CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.194
din data de 26.03.2014

Dosar nr.: 721/2013

Petitia nr.: 6594/16.10.2013

Petent: CM

Reclamat: Orasul Ciacova, prin reprezentant legal Primarul FP

Obiect: Prezumtiv refuz de acordare locuinta sociala din partea primarului, pe criteriu etnic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. CM,

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Orasul Ciacova, prin reprezentant legal Primarul FP, judet Timis

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1.Obiectul petitiei se refera la refuzul primarului, prin reprezentant legal al orasului Cricova, de a
acorda o locuinta sociala, din motive etnice.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National

pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 6594/29.10.2013 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 25.11.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.3.Prin intermediul citatiei cu nr. 6886/29.10.2013 a fost citat reclamatul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 25.11.2013, la sediul CNCD. La termen, reclamatul nu s-a
prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului
4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 6594/16.10.2013, petentul sustine ca in urma cu 9

ani a depus o cerere pentru fiica sa, la Primaria orasului Ciacova, In vederea obtinerii unei locuinte
sociale.
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4.1.2. Petentul subliniaza ca locuiesc 8 persoane In 2 camere si 0 bucatarie, deoarece la
acesta locuiesc si fiica acestuia impreuna cu cei 3 copii aflati in intretinerea fiicei petentului, Tn
urma divortului.

4.1.3. Petentul sustine ca, desi indeplineste criteriile, respectiv, are o familie compusa din 8
persoane, nu i-a fost acordata o locuinta datorita faptului ca este de etnie roma, iar altor persoane
care nu sunt de etnie roma, li se aloca locuintd, desi nu indeplinesc conditiile din punctul sau de
vedere.

4.1.4. Petentul sustine si faptul ca a depus cerere si la Primaria municipiului Timisoara, n
vederea solutionarii prezentei situatii, insa nu a primit niciun raspuns.

Sustinerea reclamatului

5.1.1. Reclamatul prin adresa 18032/21.11.2013, sustine ca la toate petitile Tnaintate de catre
dl.CM, Primaria orasului Ciacova, a solutionat in termen legal toate solicitarile.

5.1.2. Reclamatul sustine ca in momentul de fatd nu dispun de locuinte disponibile pentru
inchiriere, toate locuintele din fondul locativ al orasului Ciacova sunt date in chirie pe baza de
contract de inchiriere. In acest sens, reclamatul sustine c& din anul 2008, Primaria a repartizat 2
locuinte ramase disponibile Tn urma renuntarii chiriasilor din anumite motive. Aceste locuinte au
fost distribuite una in anul 2010 si una in anul 2011, in baza unor criterii stabilite prin hotarare de
catre Consiliul Local Ciacova.

5.1.3. Reclamatul sustine, de asemenea, ca a fost intocmita lista de prioritati aprobata de catre
Consiliul Local Ciacova, fiica petentului aflandu-se pe lista de prioritati ocupand pozitia nr.3.

5.1.4. Reclamatul mentioneaza, de asemenea, ca fiica petentului, dna. CDA, are domiciliul la
bunicii paterni si beneficiaza de urmatoarele drepturi, obtinute cu sprijinul compartimentului de
asistenta sociala din cadrul primariei: ajutor social, conform Legii nr.416/2001, ajutor pentru
incalzirea locuintei conform H.G. 70/2001, alocatie pentru sustinerea familiei, conform Legii
nr.277/2010 republicatd. In acest sens reclamata transmite la dosar copii ale documentelor
mentionate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ci petentul este discriminat si totodatd nemultumit de
faptul ca, datorita etniei rome din care face parte, fiica sa nu primeste o locuinta sociala din partea
primariei orasului Ciacova, desi aceasta are 3 copii Tn intretinere. Colegiul director retine ca in
locuinta petentului locuiesc 8 persoane ( 4 dintre acestea sunt 3 nepoti si fiica petentului).

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Avand in vedere speta data, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, va proceda conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotdrarea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” Astfel, Colegiul director dezbate exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentului, ridicata din oficiu. Acesta este de opinie ca petentul in acest caz,



are calitate procesuala activa, deoarece se retine ca petentul locuieste Tmpreuna cu familia sa si
cu fiica si cei 3 copii ai acesteia din urma.

5.4. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii 11 constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazatda pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse Tn norma juridica si
individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.5. n speta de fata, Colegiul director retine ci petentul se considera discriminat de catre
primarul orasului Ciacova, deoarece acesta din urma nu i distribuie fiicei petentului o locuinta
sociala, pe motiv ca aceasta ar fii de etnie roma, iar din raspunsul primariei orasului Ciacova,
Colegiul director retine ca in momentul de fata Primaria nu dispune de locuinte disponibile pentru
inchiriere, toate locuintele din fondul locativ al orasului Ciacova fiind deja date in chirie pe baza de
contract de inchiriere. Colegiul director mai retine ca Primaria orasului Ciacova sustine ca din anul
2008, aceasta a repartizat 2 locuinte ramase disponibile Tn urma renuntarii chiriasilor din anumite
motive. Aceste locuinte au fost distribuite una Tn anul 2010 si una in anul 2011, in baza unor
criterii stabilite prin hotarare de catre Consiliul Local Ciacova si ca a fost intocmita lista de prioritati
aprobata de catre Consiliul Local Ciacova, fiica petentului aflandu-se pe lista de prioritati ocupand
pozitia nr.3., desi aceasta are domiciliul la bunicii paterni si beneficiaza de anumite drepturi,
obtinute cu sprijinul compartimentului de asistenta sociala din cadrul primariei: ajutor social,
conform Legii nr.416/2001, ajutor pentru Incalzirea locuintei, conform H.G. 70/2001, alocatie pentru
sustinerea familiei, conform Legii nr.277/2010 republicata.

5.6. Avand in vedere art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta de savarsirea ei” si analizeaza perioada de 16.10.2012-16.10.2013, referitoare la
posibila incalcare de catre Primarie a unui drept a petentului, cel de a obtine locuinta sociala
pentru fiica lui.

5.7. Astfel Colegiul director este de opinie ca nu exista un raport de cauzalitate ntre criteriu
invocat de petent, cel de etnie si faptul ca Primaria orasului Ciacova nu i-a acordat fiicei acestuia o
locuinta sociala, ci se retine ca in perioada de 16.10.2012-16.10.2013, chiar si pana la momentul
solutionarii petitiei, nu s-au mai acordat locuinte sociale niciunei persoane.

Deci nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partiilor reclamate au fost determinate
de etnie petentului.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor
prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare conform art. 2 cu 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate AP.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata tn termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



