CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 194
Din 02.08.2010

Dosar nr: 151/2010

Petitia nr: 3289 din data de 26.04.2010

Petent: B D presedinte Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor (T.A.T.A.)
Obiect: ordin de a permite doar internarea mamei (nu si a tatdlui) in spital impreuna cu
pacientul minor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 B D presedinte Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor (T.A.T.A),
cu domiciliul 1r

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Institutul de Boli Infectioase ,,Prof. Dr. Matei BalS”, cu sediul in Bucuresti, str. Dr.
Calistrat Grozovici, nr. 1, sector 2

13 Procedura de citare

Procedura de citare a fost Tndeplinita la data de 10.06.2010 prin adresele nr.
3746/11.05.2010 si nr. 3747/11.05.2010, la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata. Petentul a fost prezent la audiere,
reclamatul a fost absent, procedura de citare a fost legal indeplinita.

IIl. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 3289/26.04.2010, petentul arata ca in data de 24.04.2010 se afla la
Camera de Garda a Institutului de Boli Infectioase ,Prof. Dr. Matei Bals” pentru a verifica
daca Tn incinta unitatii spitalicesti sunt postate anunturi conform carora conducerea spitalului
permite doar mamelor sa-si Tnsoteasca copiii internati si daca tatilor li se interzice sa-si
vegheze proprii copii internati. Petentul mentioneaza ca personalul de la camera de garda a
comunicat ferm, petentului si domnului D P , ca tatii nu Tsi pot Tnsoti copiii
decéat in cazuri exceptionale si doar daca existd disponibile niste rezerve libere. Astfel,
acestia au fost indumati sa gaseasca o femeie (mama, altd ruda, bona, vecina, etc.) pentru a
sta cu copilul in spital. Petentul precizeaza ca a avut martori ai conversatiei cu personalul
medical si mentioneaza ca parintii care s-au perindat de-a lungul timpului prin acest spital au
fost obligati sa respecte aceasta interdictie aberantd si ilegala, cunoscand asadar dispozitia
conducerii unitatii spitalicesti. Mai mult, unul dintre membrii Aliantei T.A.T.A., domnul C
D . a primit, in cadrul unui proces de divort, un act medical care atesta ca ,intrucéat
(n.n. copilul) este pus la perfuzie pentru o deshidratare, prezenta mamei este strict
necesara”.

Prin adresa nr. 4478/02.06.2010 Institutul de Boli Infectioase ,Prof. Dr. Matei Bals”
comunica urmatoarele:

e in incinta Institutului nu exista nici un fel de afis, care sa stipuleze caruia dintre parinti
i se permite sa-si Tnsoteasca copilul internat, asa cum a verificat de
ceea ce inseamna ca, neexistand o restrictie, aceasta nu trebuie
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e Gradul de ocupare al sectiilor de boli infectioase copii depaseste cu mult capacitatea
de a interna copiii, nemaivorbind de posibilitatea internarii Tnsotitorilor, care conform
normelor legale ar trebui sa beneficieze de servicii standard. Fiind vorba de sectii de
bolii infectioase, care, la copii, reprezintda peste 80% boli contagioase, suntem
confruntati Tn conditile date cu mari dificultdti de a grupa copiii pe patologii, Tn
vederea izolarii. Asadar, se poate intdimpla ca in asemenea conditii sa existe saloane
pentru acea patologie Tn care sa fie deja internate, ca insotitori, mame, ceea ce ar
presupune ca pentru internarea unui Tnsotitor tatd sa se ajunga Tn situatia unui salon
mixt, din punct de vedere al insotitorilor, ceea ce, credem ce nu ar fi tocmai elegant.

« Am avut solicitari de internare ale tatilor, care Tn cea mai mare masura au fost
solutionate, imediat - la internare, sau, pe parcursul internarii, in functie de locurile
disponibile create. $i in prezent avem internati tatici, ca Tnsotitori. Tinem fnsa sa
precizam, ca aceste aspecte se solutioneaza de catre medicul de garda, si nu de
catre personalul mediu si auxiliar, care nu are competenta de a decide, admitdnd ca
pot exista probleme de comunicare, ca in orice alt domeniu de activitate.

e Referitor la actul medical care atestd prezenta mamei ca fiind strict necesara (copil
deshidratat, aflat la perfuzie), consideram ca este din nou o problema de comunicare
reflectata Tn redactare, de rutina fiind internarea copilului cu mama.

Colegiul director a citat partile, In vederea audierii, Tn data de 10.06.2010 prin
adresele nr. 3746/11.05.2010 si nr. 3747/11.05.2010. Petentul a fost prezent la audiere, data
la care i-a fost inméanat si punctul de vedere al Institutului de Boli Infectioase ,Prof. Dr. Matei
Bals”. Acesta a precizat cd doreste sa-l aduca ca martor pe taticul prejudiciat de actul
medical care atesta ca ,intrucat (n.n. copilul) este pus la perfuzie pentru o deshidratare,
prezenta mamei este strict necesara”. Colegiul director a adus la cunostinta petentului ca la
dosar nu exista nici actul medical in discutie nici declaratiile martorilor enumerati si i-a pus in
vedere sa le punda la dispozitia Colegiului director padnad pe data de 29.06.2010.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentul considera discriminatoriu ordinul de a permite doar internarea mamei
(nu si a tatalui) in spital impreuna cu pacientul minor.

in drept, conform art. 2 alin. 1din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice. Art. 2 alin. (4) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o0
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director retine ca obiectul
petitiei este cel referitor la interzicerea tatilor de a se interna alaturi de pacientul minor.
Petentul, pana la data sedintei de deliberari din data de 02.08.2010, nu a depus la dosar
probele solicitate. Astfel, avand Tn vedere documentele depuse la dosar, Colegiul director nu
poate retine aspecte probatorii Tn sensul art. 2 alin. 1 si alin. 2 din 0.G.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, respectiv Tintrunirea cumulativd a



criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, CU Uunanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinti,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista probe care sa demonstreze fapte de discriminare, potrivit prevederilor
art. 2 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

2. Clasarea dosarului

3. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit prevederilor alin.
(2) si care nu sunt atacate Tn termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.
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