CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piafa Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: ¢ncd@cncd .org.ro

HOTARAREA NR. 194
din 02. 04. 2009

Dosar nr: 646/2008

Petitia nr: 11.892 din data de 12.09.2008

Petent: M F

Reclamat: A L.

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa petentului pe criteriul etniei rome

I. Numele, domiciliui sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau _resedini,:a petentului

111. M F e . 7 jud. Braila
i.2. Numele, domiciliv! sau regedinta reciamatului
.24.A . ’ : jud. Braila

. Obiectul sesizdrii

2.1. Petentul semnaleaza ca este de etnie roma si i-au fost incalcate drepturile de
catre secretara Primériei comunei Mircea Voda care |-a dat afard din sediul primériei
pentru c& este de etnie roma si l-a acuzat ci este in stare de ebrietate.

lll. Descrierea presupusel fapte de discriminare

3.1. Prin petitia nr. 11.892 din data de 12.09.2008 petentul aratid ci a fost
discriminat de citre secretara Primariei comunei Mircea Voda pe criteriul etniei rome.

3.2. Petentul semnaleazd c& persoana reclamatd a facut afimatii rasiste la
adresa iui §i I-a dat afard din sediul primariei spunandu-i ci este Tn stare de ebrietate.

IV. Procedura de citare

4.1, In temeiul art. 20 alind4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a Tndeplinit procedura de
citare a partilor.

4.2, Prin adresa nr. 14.883 din 24.11.2008 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
14.881 din 24.11.2008 a fost citatd partea reclamatd. Pariile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.12.2008.




V. Susiinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul aratd ci se considerd discriminat de citre secretara Primdriei
comunei Mircea Vod3 care |-a dat afaril din sediul primariei spunandu-i “ciorot” si ¢a este
in stare de ebrietate, s& se duc# sé se spele si pe urmd sa vorbeasca cu ea.

5.1.2. Petentul considerd cé nu este normal ca secretara sa 1i vorbeasca in acest
fel chiar dac3 este rom, s 1l dea afara din primérie si s ii adreseze injurii.

5.1.3. Petentul mentioneaza ca i-a spus secretarei ¢ va aduce la cunostinta
primarului comportamentul ei, dar aceastd i-a replicat c& primarul nu are ce s i faca,
deoarece acesta pleacé peste 4 ani, dar ea ramine in funcfia de secretar.

5.1.4. Petentul precizeazé c¢i drepturile sale i-au fost incélcate §i c& nu era tn
stare de ebrietate dupd cum |-a acuzat secretara.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata aratd ca este Tn functia de secretar de comuna de 18 ani gi
fn toatd aceastd pericada nu a apreciat in mod negativ, cu atét mai mulf in public, la
sediul institutiei, persoane de etnie roma.

5.2.2. Partea reclamata precizeazi cé nu il cunoagte pe petent si situatia pe care
acesta o semnaleaza in petitie nu a avut niciodatd loc. Mai mult, In uma verificarilor
efectuate, adresa pe care petentul a mentionat-o in petitie ca fiind domiciliul sdu stabil
este inexistentd, In zona respectivd nefiind niciun bloc de lecuinte cu indicativul C, C1
sau 1C, in patrulaterul respectiv existand numai case.

Raport de investigatic

Urmare petitiei cu nr. 11.892 din data de 12.09.2008 o echipd de investigafii a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a deplasat in localitatea Mircea
Vod4, jud. Briila, pentru a investiga aspectele semnalate in memoriul frimis de petent.

La sediul Prim#riei Mircea Voda echipa de investigafie a purtat discuti cu
doamna secretar3 care a subliniat faptul ¢ numele care apare in memoriu ca fiind al
petentului este gresit, in realitate neexistand nicio persoana cu acel nume in localitate.
Partea reclamatd a comunicat reprezentantilor Consiliului faptul cd deoarece Tsi
desfagoard activitatea n mediul rural ar fi o adevarata lipsé de profesionalism din partea
oi s4 refuze dialogul cu cetatenii pe motiv ci acegtia vin- murdari sau in haine de muncé
din gospedarie.

Doamna secretard precizeazi c¢i au mai existat astfel de sesizéri (de obicei
anonime), 0 sesizare cu acelasi obiect fiind trimisé i Prefecturii judetului Braila, dar in
urma verificirilor efectuate de citre o echipa de control a prefecturii s-a constatat ¢a
faptele nu se adeveresc. .

Echipa de investigatii a discutat si cu un coleg de birou al parii reclamate,
referent social, care a precizat c doamna secretard nu este genul de persoand descris
in memoriu si autorul acestuia poate fi o persoand implicatd in campania electorald sau
chiar unul dintre candidati. in comuné sunt aproximativ 200 de persoane de etnie roma
pe care doamna secretari le trateaza exact ca si pe cele de nationalitate romana.

In scopul contactdrii petentului au fost consultate listele electorale ale tuturor
satelor ce compun comuna Mircea Voda si s-a constatat faptul ¢d nu existd niciun
cetitean cu numele pe care petentul l-a mentionat in memoriu ca fiind al sau.




Atat primarul, cat gi viceprimarul au precizat faptul c& suspecteaza ca semnatarul
memoriului ce a fost trimis Consiliului National pentru Combaterea Discrimingrii a dat un
nume fals, iar adresa pe care a mentionat-o i petitie nu exista.

Echipa de investigatii a anexat raporiului declaralia doamnei secretare si pe cea
a colegului acesteia referitoare la aspectele semnalate in petitie.

VL. Motivele de fapt i de drept

6.1. in fapt, petentul semnaleazi ca se considerd discriminat pe criteriul etniei de
citre doamna secretard a Primdriei Mircea Voda.

6.2. O echipa de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
s-a deplasat in localitatea Mircea Voda unde a discutat partea reclamati, cu un coleg de
birou al acesteia, cu primarul gi viceprimarul localitaii, iar cu petentul nu s-a discutat
deoarece atit numele, cat si adresa pe care acesta le-a declarat s-au dovedit a fi false.

7.1. In drept, sub aspectul sesizirii Consiliului, Colegiul Director retine cé orice
persoand fizicd sau juridicd, (inclusiv organizatii non-guvernamentale, sindicate efc.)
poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea Discrirminarii.

7.2. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitétii din care decurge implicit
si principiul dreptului la apérare, Tn materia discrimindrii. In acest sens, art. 20 alin4
dispune: ,Colegiul director al Consiliutui dispune masurile specifice constatarii existenfef
discrimindrii, cu citarea obligatorie a pértilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care
asiguré confirmarea primirii. Neprezentarea pérfilor nu Impiedicé solufionarea sesizani”.

7.3. Tn. cadrul procedurii de solutionare a sesizrilor in materia discrimindrii se
acorda partilor posibilitatea sa participe Tn mod activ la prezentarea, argumentarea si
dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta i a combate sustinerile facute de
fiecare dintre ele, precum gi de a-gi expune punctul de vedere.

7.4. In materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitilor privind fapte
sau acte de discriminare se aplic principiui inversarii sarcinii probei, ca exceplie de la
principiu! din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei
revine celui care face o propunere (afirmatie) Tnaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20
alin.B "Persoana interesati are obligaia de a dovedi existenta unior fapte care permit a
se presupune existenfa unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impolniva
cdreia s-a formulat sesizarca Ti revine sarcina de a dovedi cé faptele nu constituie
disctiminare”.

7.5. In raport cu aspectele de mai sus, Colegiul Director constatd ca potrivit
legislatiei Tn materia reglementarii activitafi de solufionare a petitiifor, n spetd,
Ordonanta de Guvern nr. 27 din 30 ianuarie 2002 privind reglementarea activititii de
solutionare a petitiilor, cu modificarile $i completarile aduse de legea nr. 233 din 23
aprilie 2002 , art. 1. alin.1 se are in vedere reglementarea modului de exercitare de
catre cetiteni a dreptului de a adresa autoritétilor si institutiilor publice petitii formulate n
nume propriu...". Potrivit art. 7 Pefitiile anonime sau cele in care nu sunt trecute datele
de identificare a petitionarului nu se iau in considerare i vor fi clasate pofrivit prezentei
ordonante.”

7.6. Avand Tn vedere c& in spetd, persoana care a sesizat Consiliul, urmare
solicitirilor adresate de Colegiul Director, nu a comunicat datele persoanale corecte de
identificare, ceea ce nu permite declansarea procedurii de solutionare a plangeri,
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, petifia urmeaza a fi clasata.
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Faia de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenii la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului
2. O copie a hotararii se va fransmite pértii reclamate

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exerciia

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicaia si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de platd a amenzii {daca este cazul)

- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru |

VASILE MONICA ANA - Membru

Noté: prezenta Hot3r&re emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacaté in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.







