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Dosar nr: 1A/2015

Petitia nr: 1093 din data de 13.02.2015

Petent: Autosesizare

Reclamat: Ziarul” Graiul Salajului”, V'V
Obiect:Lezarea demnitatii persoanelor de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

1.1 Autosesizare.

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta partii reclamate

2.1. Ziarul ,Graiul Salajului”, cu sediul in Zaldu, B-dul Mihai Viteazul, nr. 14, judet
Salaj.

2.2. V V cu adresa de comunicare la Ziarul ,Graiul Salajului”, cu sediul in Zalau,
B-dul Mihai Viteazul, nr. 14, judet Salaj.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
Autosesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii are ca obiect
afirmatiile ce pot depasi limita libertatii de exprimare si pot leza dreptuui la
demnitate a persoanelor de etnie roma, prin publicarea articolului:” Doar de
musai s-or integra rromii ca de buna voie”

lll. Procedura de citare.

1. Partile reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu
nr.1093/19.02.2015

2. La termenul de audieri din data de 05.03.2015, partile reclamate au fost
absente.

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului


mailto:cncd@cncd.org.ro

1. Autosesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii are
ca obiect afirmatiile ce pot depési limita libertati de exprimare si pot leza
dreptuui la demnitate a persoanelor de etnie roma, prin publicarea articolului:”
Doar de musai s-or integra rromii ca de buna voie”.

2. Articolul contine afirmatii precum: “fostii tigani, au mai multe
drepturi decéat restul cetatenilor de pe plaiul mioritic. Dar schimba asta
ceva in bine? Se vede treaba ca nu, din moment ce romul, cu drepturile
sporite si multiplicate, isi ia lumea in cap. Numarul cersetorilor romi a
crescut alarmant de mult, furturile din casele oamenilor s-au inmultit si ele,
paménturile raman nelucrate in zona in care vietuiesc coloniile de romi
pentru ca proprietarii lor nu se aleg cu nimic. Romii ciordesc tot. Romii sar
la gatul celor care nu-i imbuneaza cu un leut. Romii sparg casele locuite de
vaduve sau batrani. Romii fac legea in puscarii, pentru ca 80% dintre
detinuti sunt de aceasta etnie...nu-l vei lecui pe tigan de ciordit-chiar daca
i-ai rebotezat rom-nici de facut focul in mijlocul odaii, nici de cersit, nici de
a se spala o data pe trimestru“.

Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1681/05.03. 2015, partile reclamate sustin faptul ca articolul nu face decéat sa
relateze o stare de fapt reala, verificabila cu privire la problemele majore si
serioase cu care s e confrunta locuitorii judetului Salaj, probleme create de
numerosi cetateni de etnie roma.
2. Articolul in cauza nu reprezinta judecati de valoare la adresa minoritatii
rome, astfel se incearca sa se traga un semnal de alarma, in special catre
autoritati, asupra necesitatii de integrare in societate a comunitatii rome si a
reducerii acestor fapte reprobabile.
3. Afirmatiile din articol nu pot fi considerate depagiri a libertatii de
exprimare si nici o atingere a dreptului la demnitate a persoanelor de etnie
roma.
4. Incercérile statului roman de a integra minoritatea roma nu au dat
rezultatele asteptate iar faptele ilegale savargite de cetatenii de etnie roma s-au
inmultit ingrijorator. Se cocluzioneaza faptul ca nu pot fi trecute cu vederea
faptele savarsite de cetatenii romi, doar pentru faptul ca apartin minoritatii rome.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei
libertatii de exprimare gi incalcarea dreptului la demnitate umana a petentului,
urmand a analiza intreg articolul si exprimarile utilizate. Textul supus analizei
Colegiului director a fost publicat in ziarul ,Graiul Salgjului” la data de
12.02.2015.

Prin sustinerile facute, partile reclamate arata faptul ca articolul nu face
decat sa relateze o stare de fapt reald, verificabila, nefiind depagita limita libertatii
de exprimare si nici nu reprezinta o incalcare a dreptului la demnitatea
personala.



Asadar, Colegiul director urmeaza a analiza doar daca in articolul analizat
s-a depasit limita libertatii de exprimare ori daca articolul respectiv, se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare.

52. in drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt
incidente urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

»> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei,
revizuita in 2003;

> art. 2 alin. (1) si (6) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.
nr.137/2000).

5.3. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea
discriminarii raportata la aprecierile din articol, obiect al prezentei sesizari.
Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de
exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei
masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare
este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi,
apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G.
137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica
si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de etnia si religia acestora.
Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a unei
comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se



produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau
de instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un
grup etnic si religios — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o
prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

5.9. in acest demers ,Colegiul director analizeazd dacé existd motive
,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din
perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei
restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o
maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii
existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de
apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.11. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de
o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile
statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt
primele care se pronuntd asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”.
Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi
Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei

statului in libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
reclamat, contextul in care a avut loc, continutul articolului, modul de
publicare a articolului, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa
disemineze opinii legate de o anumita comunitate ori a urmarit doar informarea
publicului asupra unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). in
acest punct, Colegiul director nu analizeazd intentia de a discrimina a
reclamatului, acest aspect nu are relevantd in stabilirea unei fapte de
discriminare.



5.14. Colegiul apreciaza ca, in speta, articolul nu a avut rolul de a informa
publicul si nici nu s-a urmarit acest aspect, rolul articolului respectiv
necontribuind la nici o forma de dezbatere publica capabila sa conduca la un
progres al relatiilor umane ci la ofensarea gratuitd a unei comunitati.

Contextul in care au fost facute afirmatiile

5.15. Afirmatiile s-au facut in contextul unui subiect amplu dezbatut privind
infractionalitatea in comunitatile de romi precum si integrarea acestora

5.16. Daca sustinerile acestuia ar fi vizat strict opinia sa cu privire la acest
aspect, am fi putut aprecia faptul ca articolul se afla in sfera de dezbatere
publica, utlila si necesara, prin implementarea unor stereotipuri care nu Tsi
gasesc ratiunea in contextul amintit.

5.17. intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul
dezbaterii publice?

5.18 Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta
cauza s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia
publica aducand atingere demnitatii unei intregi comunitati.

5.19. Libertatea de exprimare reprezinta un drept fundamental, protejat de
articolul 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, insa exercitarea lui
presupune totodata respectarea anumitor conditii. Este deja un adevar dovedit
istoric ca ,o libertate fara limite ucide libertatea” (H. de Balzac). Mai ales, intr-o
societate democratica, apare ca o necesitate de prim rang ocrotirea si
incurajarea libertatii de exprimare insa aceasta trebuie exercitata in deplin acord
cu cele stipulate in articolul 10, respectand si celelalte valori ocrotite de
Conventie. Printre restrictile impuse dreptului la libera exprimare se regaseste si
aceea menita a ocroti demnitatea umana, respectul datorat reputatiei si
drepturilor altuia. Libertatea de opinie nu poate fi disociata de libertatea de
exprimare, aceasta fiind o manifestare exterioard a celei dintai. ins& opinia ce nu
este facutd cunoscuta si altor persoane nu poate leza drepturilor celorlalti
membri ai societatii, si de aceea libertatea de opinie nu cunoaste niciun fel de
ingradiri, spre deosebire de exprimarea acesteia, care se poate dovedi, in unele
situatii, vatamatoare in relatia cu alte valori fundamentale.

Continutul articolului

5.20. “In ultima vreme, mai marii de la Bruxelles ne trag de urechi ca nu-i
integram pe tiganii de ieri, romii de azi, in societate. Ba chiar ne impun ce sume
sa cheltuim, bineinteles din bugetul national, cu integrarea celor ce-s de
neintegrat. S-a creat astfel o stare de discriminare pozitiva, in care romii, adica
exact fostii tigani, au mai multe drepturi decat restul cetatenilor de pe plaiul
mioritic. Dar schimba asta ceva in bine? Se vede treaba ca nu, din moment ce
romul, cu drepturile sporite si multiplicate, isi ia lumea in cap. Numarul
cersetorilor romi a crescut alarmant de mult, furturile din casele oamenilor s-au
inmultit si ele, pamanturile raman nelucrate in zona in care vietuiesc coloniile de
romi pentru ca proprietarii lor nu se aleg cu nimic. Romii ciordesc tot. Romii sar la
gatul celor care nu-i imbuneaza cu un leut. Romii sparg casele locuite de vaduve
sau batrani. Romii fac legea in puscarii, pentru ca 80 la suta dintre detinuti sunt



de aceasta etnie. Poate acum, cu actiunile DNA, in randul politicienilor si a
oamenilor de afaceri se va mai diminua proportia. Desi M V zicea deunazi ca si E
U apartine etniei. Dar asta e alta poveste. Revenind la coloniile de romi, ele sunt
tot mai numeroase, cu tot mai multi membri. Tiganii autentici, nu vopsiturile de
romi, isi au traditiile lor, unele valoroase (prelucrarea metalelor), pe care le
pastreaza cu sfintenie din generatie in generatie. Dar nu-l vei lecui pe tigan de
ciordit - chiar daca l-ai rebotezat rom - nici de facut focul in mijlocul odaii, nici de
cersit, nici de a se spala o data pe trimestru. Discriminarea asta pozitiva pe care
suntem obligati sa o aplicam etniei rome nu face altceva decat s& amane sau
chiar sa stopeze integrarea ei in societate. Se angajeaza fostul tigan odata
redenumit si discriminat pozitiv? Este o vorba in popor: “De musai ca de voie
buna”. Poate transpusa in practica in randul etnicilor romi ar duce cat de cat la
integrarea lor in societatea in care vietuiesc. Spun cat de cat.”

Modalitatea de publicare a articolelor
5.22. In apararea sa, reclamatul arata faptul ca articolul respectiv a fost
intr-un ziar local, apreciind faptul ca relatarea unor fapte reale, chiar si incriinate
de lege, nu constituie o atingere a demnitatii ori reputatiei acestora.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

5.23. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia
autorului declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este
jurnalist, apreciind faptul ca se bucura de o garantare a drepturilor sale chiar de
catre OG 137/200, respectiv art. 1, alin. 2, lit d, pct (vii), (viii) si lit. e.

Concluzii

5.24. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare
constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din
aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun
pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. in aceasta
sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a
opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

5.25 In nenumaératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate
inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in



materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

5.27. Desi partea reclamata este jurnalist iar libertatea de géndire si de
exprimare este garantata se impun anumite limite in libertatea de exprimare.
Manifestarea géandurilor gi ideilor sale nu s-a facut intr-o opera literara, ci a fost
publicata intr-un ziar local, reprezentand opinia sa asupra unui subiect de interes
public. Practic, limitarile apreciate a fi necesare se refera la modul in care a
inteles sa isi exprime propriile idei, nu modul in care gandeste cu privire la un
anumit subiect.

5.28. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rénd pe valoarea pe care acesta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cénd
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

5.29. in speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite
aspecte apreciate ca negative, insa modul in care a fost formulat articolul a
condus la lezarea demnitatii unei intregi comunitati si in subsidiar a
petentului, la crearea unui sentiment de inferioritate cu atat mai mult cu cat
au fost atinse aspecte legate de demnitate, cultura si optiuni ale
persoanelor vizate.

5.30. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele
negative, atat de catre societate in general cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai,
fara niciun fel de deosebire.

5.31. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului statudnd deseori, pe baza jurisprudentei
sale bine stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar
ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei si
drepturilor celorlalti.

5.32. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului
prin jurisprudenta sa (a se vedea cauza Stadngu si Scutelnicu Tmpotriva
Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata conditiei ca cei in cauza sa actioneze
cu buna credinta, in sensul de a furniza informatii exacte si demne de credit, cu
respectarea deontologiei jurnalistice.



5.33. Prin modul in care este redactata, postarea respectiva atinge
dreptul la demnitate al intregii comunitati, printr-un limbaj depreciativ.

5.34. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul
la demnitate.

5.35. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intré sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.36. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui
drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei) ce comporta indatoriri gi responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau
a drepturilor altora.”

5.37. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un
caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand astfel s&varsirea unei fapte de discriminare. In prezenta
speta, este atins dreptul la demnitate al unei intregi comunitati.

5.38. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director
dispune sanctionarea cu amenda contraventionald in cuantum de 2000 lei a
partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit
art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (unanimitate de voturi),

2. sanctionarea reclamatului, ziarul ,Graiul Salajului” SRL, cu sediul in B-dul
Mhai Viteazu, nr. 1, corp legatura D, ap. llIB, Zalai, 4700, Salaj, Romania,
inregistrat sub nr. J 31/656/1992 C.U.l.. RO 3247464, cu amenda
contraventionala in cuantum de 2000 lei, pentru faptele prevazute la art. 2



alin. 1 si alin. 5, precum si la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
(unanimitate);

3. In temeiul art. 26, alin. 2 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul
dispune obligarea partii reclamate sa publice in mass-media, un rezumat
al hotararii de constatare

4. o copie a prezentei hotarari va fi comunicata reclamatilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala a Finantelor Publice Salaj
Zalau, P-ta luliu Maniu nr.15, conform O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar).

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

M/R - R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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