CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 193
din 17.04.2013

Dosar nr: 510/2012

Petitia nr: 5803/26.11.2012

Petent: HD D

Reclamata: SC Newdesk SRL

Obiect: desfacerea contractului individual de munca datorita dizabilitatii de care sufera
(epilepsie).

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.HDD

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatei
2.1. SC Newdesk SRL,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza desfacerea contractului de munca datorita faptului ca
sufera de o dizabilitate. Astfel, acesta susiine ca urmare unei operatii pe creier,
angajatorul i-a spus sa se pensioneze pentru ca “nu vrea sa faca puscarie daca i se
intdmpla ceva”.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 5894/28.11.2012 si nr. 5803/28.11.2012,
pariile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 17.12.2012. La
termen partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin sesizarea nr. 5803 din 26.11.2012, petentul sesizeaza o fapta de
discriminare savarsita prin desfacerea contractului individual de munca datorita
dizabilitatii de care sufera.

Astfel, petentul sustine ca, desi angajatorul a stiut de la angajare ca sufera de
epilepsie, In data de 24 octombrie, la mai bine de 6 luni de la operatia superita la cap, a
suferit o criza la locul de munca. Atunci directorul i-a spus sa se pensioneze, insa
cum petentul a refuzat pensionarea, directorul i-a repicat ,,nu vreau sa fac puscarie
daca ti se intampla ceva ”.

4.1.2. Petentul sustine ca accidentul sau a fost unul de munca, cazatura avand
loc pe drumul direct de la serviciu catre casa, insa nu a avut nicio pretentie de la
angajator. Dupa operatia suferita la cap si concediul medical, angajatorul nu a vrut sa-I
mai primeasca la munca, invocand motivul pensionarii. Petentul a mers in prima zi de
munca cu o persoana de suport din grupul “Ceva de spus”, persoana care cunoscand
prevederile legale ce ocrotesc si protejeaza persoanele cu dizabilitati i-a pus n vedere
angajatorului ca nu il poate concedia din moment ce nu este declarat inapt.

De asemenea, petentul sustine, ca dupa operatie, crizele au disparut pe o
perioada lung, dar si in momentul de fata sunt tot mai rare.

4.1.3. Dupa criza facuta in data de 24 octombrie, la locul de munca, s-a emis
decizia de concediere nr. 240/24.10.2012 pe motiv de desfiinfare a postului pe care era
angajat, insa petentul este sigur ca acest lucru s-a intdmplat din cauza crizei de
epilepsie.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamata sustine ca petentul a fost angajat al SC Newdesk SRL si a
ocupat postul de manipulant marfuri in perioada 22.03.2011-22.11.2012, data la care a
intervenit concedierea petentului pentru motive ce nu {in de persoana salariatului si
anume pentru motivul prevazut la art. 65 alin. 1 din Codul muncii, desfiintarea locului de
munca ocupat de salariat. Decizia de concediere a fost intocmitd si emisa cu
respectarea tuturor prevederilor legislatiei in vigoare, a contractului individual de munca
si cu respectarea tuturor termenelor legale.

4.2.2. Pe fondul situatiei economico financiare contamporane precare, societatea a
decis reorganizarea activitatii. In aceste conditii si pentru atingerea scopului propus,
conducedrea a adoptat o serie de masuri ce se impuneau n acest scop (masuri privind
eficientizarea activitatii Societatii). Printre aceste masuri se numara si cea privind
desfiintarea postului de manipulant marfuri ocupat de petent, precum si incetarea
contractului de munca a unui alt salariat (asa cum reiese din statul de salarii pe luna
noiembrie 2012 Tn comparatie cu cele pe lunile octombrie 2012 si septembrie 2012), si
reducerea timpului de munca in cazul unui alt angajat .

4.2.3. De asemenea, reclamata sustine ca in prezent are 5 angajati (2 cu
dizabilitati si un angajat cu invaliditate), in perioada 2012-2013 societatea a desfiinfat un
singur post, pe cel al petentului, din motivele expuse mai sus si ca nu a mai facut
angajari.

4.2.4. In aceste conditii, reclamata soliciti CNCD s& retind c& decizia de
concediere a petentului are la baza considerente bazate exclusiv pe ratiuni de



eficientizare si reorganizare a activitatii, iar sustinerile petentului sunt neadevarate si
nesustenabile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta.

5.2. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restriclie, excudere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei
(petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. In analiza prezentei spete, Colegiul Director ia act de prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca. in
acest sens, potrivit art. 2 privind conceptul de discriminare: (1) in sensul prezentei
directive, ,principiul egalitatii” reprezinta absenta oricarei discriminari directe sau
indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate in art. 1.

Potrivit alin. 2 lit. a al art. 2: "In sensul alin. (1): o discriminare directa se
produce atunci cand o persoana este tratata intr-o maniera mai putin favorabila
decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoana, pe
baza unuia dintre motivele mentionate in art. 1 (religie sau convingeri, handicap, varsta,
orientare sexuala). Potrivit art. 2 alin. 2 lit. b din Directiva ,,0 discriminare indirecta se
produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra poate
avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumita orientare
sexuala, in raport cu alta persoana, cu exceptia cazului in care: i) aceasta dispozitie,
acest criteriu sau aceasta practica este corect justificata de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare sau: ii) in cazul
persoanelor cu un anume handicap, angajatorul, sau oricare persoana sau
organizatie care intra sub incidenta prezentei directive, este obligat, conform legislatiei
nationale, sa ia masurile respective conform principiilor prevazute in art. 5 in
scopul de a elimina dezavantajele care rezultd din aceasta dispozitie, criteriu sau
practica”.



Conform art. 5 din Directiva ,in scopul garantarii respectarii principiului egalitatji
de tratament fata de persoanele cu handicap, sunt prevazute amenajari
corespunzatoare. Aceasta inseamna ca angajatorul ia masuri corespunzatoare, in
functie de nevoi, intr-o situatie concreta, pentru a permite unei persoane cu handicap sa
aiba acces la un loc de munca, sa il exercite sau sa avanseze sau sa aiba acces la
formare, cu conditia ca aceste masuri sa nu presupuna o sarcina disproportionata pentru
angajator. Aceasta sarcina nu este dispropor{ionata atunci cand este compensata, in
mod suficient, prin masuri existente in cadrul politicii statului membru Tn cauza in
favoarea persoanelor cu handicap”.

In ceea ce priveste nediscriminarea pe criteriul de handicap, Codul muncii a
inclus ca principiu fundamental al relatiilor de munca principiul egalitatii de tratament fata
de tofi salaraiii si angajatorii, interzicand orice fel de discriminare, fie ea directa sau
indirecta. (art. 5 din Codul muncii). Potrivit art. 59 alin.1 din Codul Muncii “Este
interzisa concedierea salariatilor: a) pe criterii de sex, orientare sexual3,
caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune
politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori
activitate sindicala”

Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe larg in
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, care asigura, Th mod special transpunerea in dreptul
national a prevederilor Directivei 2000/78/EC. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata: ... prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000
republicata ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

In acelasi sens, potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata Tn urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca;(...)

5.4. Colegiul retine ca in speta, Codul muncii, in Capitolul V reglementeaza
incetarea contractului individual de munca, iar in cadrul Sectiunii 2-5 reglementeaza
aspectele legale privind concedierea. Potrivit art. 58 alin. 2 din Codul Muncii
,Concedierea poate fi dispusa pentru motive care {in de persoana salariatului sau pentru
motive care nu tin de persoana salariatului’. Pentru a proteja salariatul de eventuale
abuzuri din partea angajatorului, ca o garantie a respectarii drepturilor salariatului,
legiuitorul roman in Codul muncii, reglementeaza expres si limitativ situatiile in care
angajatorul poate dispune concedierea, instituind in acest scop o clauza generala de
interdictie cu caracter permanent in art. 59 referitoare la interzicerea discriminarii in



concedierea salariatilor. Astfel, art. 59 din Codul muncii reglementeaza motivele care nu
vor putea sta niciodata la baza concedierii salariatilor.

Art. 61 din Codul muncii enumera situatile in care angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care {in de persoana salariatului, iar in art. 65 alin.1 este
definita concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului. Potrivit art. 61 lit.
e) din Codul muncii ,Angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care t{in de
persoana salariatului Tn urmatoarele situatji: a) in cazul in care salariatul a savarsit o
abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplina a muncii ori de la cele
stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau
regulamentul intern, ca sanctiune disciplinara; b) in cazul in care salariatul este arestat
preventiv pentru o perioada mai mare de 30 de zile, in conditiile Codului de procedura
penala; c) in cazul in care, prin decizie a organelor competente de expertiza medicala,
se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului, fapt ce nu permite acestuia
sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare locului de munca ocupat; d) in cazul in
care salariatul nu corespunde profesional locului de munca in care este incadrat; ) in
cazul in care salariatul indeplineste conditiile de varsta standard si stagiu de cotizare si
nu a solicitat pensionarea Tn conditiile legii”. Potrivit art. 65 din Codul muncii
“Concedierea pentru motive care nu {in de persoana salariatului reprezinta incetarea
contractului individual de munca determinata de desfiinfarea locului de munca ocupat de
salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia. (2)
Desfiinfarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si
serioasa”.

5.5. In cazul de fatd, Colegiul este sesizat cu privire la imprejurarea incetarii
contractului individual de munca al petentului, in opinia sa datorita situatiei sale
particulare (handicap), urménd a se analiza in ce masura actele sau faptele
angajatorului, adica tratamentul aplicat petentului este, a fost sau ar putea fi mai putin
favorabil decat cel aplicat unui alt salariat intr-o situatie comparabila sau analoaga.

Colegiul retine ca partea reclamata a invocat desfiintarea contractului individual
de munca in baza prevederilor art. 65 alin.1 din Codul Muncii, sustindnd ca, pe fondul
situatiei economico financiare contemporane precare, a decis reorganizarea societétii. In
acest sens, arata ca printre masurile care au fost luate se numara si desfiintarea postului
petentului de manipulant marfuri, incetarea unui alt contract individual de munca precum
si reducerea programului unui alt angajat.

Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine certificatul de incadrare in grad
de handicap al petentului, nr. 3037/01.06.2004, din care reiese diagnosticul “epilepsie,
crize majore frecvente”, scrisoarea medicala din 31 februarie 2012 in care este
sfecificat istoricul pacientului pe perioada internarii acestuia in spital precum si
recomandarile medicului curant dupa externare si o alta scrisoare medicala din august
2012 care prevede, de semenea, anumite recomandari.

Colegiul retine ca la dosar existd si o declaratie de martor, respective a dlui
Szoverdfi-Szep Zoltan, potrivit careia “in calitate de persoana de suport al grupului Ceva
de Spus si coleg al petentului, a mers cu acesta in prima zi de lucru, dupa revenirea din
concediul medical, pentru a-l face pe reclamat sa inteleaga ca este illegal sa concediezi
o persoana cu handicap ci trebuie sa i asiguri un mediu accesibil muncii. Astfel a
convenit cu dlul Cristian Miclaus ca petentul va lucra la birou, la receptia facturilor, si la
departamentul de contabilitate”.

5.6. In opinia partii reclamate, masura incetérii de drept a contractului individual
de munca nu a avut in vedere faptul ca petentul suferea de o boala cronica, respectiv
epilepsie, ci a avut in vedere doar art. 65 alin. 1 din Codul Muncii.

In acest context, partea reclamata arata ca nu a mai fost in masura s& asigure un loc de
munca petentului, intrucat situatia economica financiara nu ii mai permitea.



Pe de alta parte, petentul sustine ca urmare operatiei suferita la cap si concediul
medical, angajatorul nu a vrut sa-l mai primeasca la munca invocand motivul pensionarii.
Urmare refuzului constant al acestuia de a se pensiona, angajatorul s-a razbunat si I-a
concediat. Astfel ca in data de 24 octombrie 2012, petentul a suferit o criza la locul de
munca iar in aceeasi zi angajatorulu i-a inmanat decizia de concediere. Convingerea,
potrivit careia concedierea a fost in legatura cu boala sa, se fundamenteaza pe
afirmatiile directorului “nu vreau sa fac puscarie daca ti se intdmpla ceva ”.

5.7. Din intreg complexul de imprejurari si documnetele existente la dosar,
Colegiul retine ca angajatorul este unitate protejata si a cunoscut inca de la angajare
faptul ca petentul sufera de epilepsie cu crize majore frecvente. Din documentele
medicale depuse la dosar nu reiese incapacitatea ori interdictia de a desfasura o
activitate, chiar si dupa interventia chirurgicala suferita (traumatism craniocerebral).
Sigur, In aceste documente se impun anumite recomandari, anume de a evita
expunerile la soare, frig, intemperii, de a nu lucra in conditii extreme, la Tnaltimi si sa
evite pe cat posibil efortul fizic.

De asemenea, Colegiul retine ca decizia de concediere a fost inmanata
petentului In aceeasi zi in care a suferit criza epileptica, respectiv 24 octonmbrie 2012.
In aceasta situatie se impun anumite intrebari legitime, si anume: decizia reorganizarii
societatii si eficientizarii activitafii acesteia a venit odata cu criza suferita de petent la
locul de munca? Eficientizarea activitaii societatii a survenit odata cu desfiintarea unui
singur post, respectiv cel al petentului? in acest sens, Colegiul retindnd ca reclamata a
desfiintat un singur post, doar pe cel al petentului. Reclamata sustine si arata, prin
statele de plata pe luna noiembrie, ca din 6 angajati au ramas doar 5, insa nu face
dovada ca acea concediere, a celuilalt angajat, a intervenit ca urmare a desfiintarii
postului. Prin urmare, se poate interpreta ca acea concediere a intervenit din alte motive.

Asadar, Colegiul infege sa retina o legatura de cauzalitate intre criza epileptica
facuta de petent si decizia de desfiintare a postului acestuia survenita in aceeasi zi.

De asemenea, Colegiul observa ca partea reclamata nu a adus nici un fel de
justificare cu privire la imposibilitatea asigurarii unei norme partiale, de exemplu un
program de lucru la 4 ore, limitdndu-se la a preciaza ca efitiencizarea societatii va fi
asigurata prin desfiinfarea acestui post, postul petentului.

Or, tocmai in scopul garantarii respectarii principiului egalitatii de tratament fata de
persoanele cu handicap, Directiva 2000/78/CE prevede adaptarea rezonabila la locul de
munca in cazul persoanelor cu handicap.

5.8. In spetd, Colegiul nu poate retine c& motivatia partii reclamate poate fi
asimilata unei justificari obiective si rezonabile, ori ca masura asigurarii unei asemenea
fractiuni de norma ar fi constituit o sarcina disproportionata pentru angajator, de vreme
ce nu a prezentat probe in acest sens, sustinerile fiind, preponderent, in sensul ca
incetarea de drept a contractului a prevalat in conditiile economico financiare.

Or, aceste sustineri nu pot fi asociate in sensul prevederilor art. 5 din Directiva
2000/78/CE transpuse, de altfel, in legislatia nationala, n art. 5 pct. 4, art. 6 lit. ¢ sau art.
83 alin.1 lit. b din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Potrivit art. 5 pct. 4 din Legea nr. 448/2006 prin adaptare rezonabilé la locul de
munca se intelege ,totalitatea modificarilor facute de angajator pentru a facilita
exercitarea dreptului la munca al persoanei cu handicap; presupune modificarea
programului de lucru, achizitionarea de echipament, dispozitive si tehnologii asistive i
alte masuri asemenea”. Potrivit art. 6 lit. ¢ din Legea nr. 448/2006 ,Persoanele cu
handicap beneficiaza de drepturi la: (...) ¢) ocuparea si adaptarea locului de munca,
orientare si reconversie profesionald”. De asemenea, potrivit art. 83 alin.1 lit. b din
Legea nr. 448/2006 ,Persoanele cu handicap aflate in cautarea unui loc de munca sau



incadrate in munca beneficiaza de urmatoarele drepturi: (...) b) adaptare rezonabila la
locul de munca”.

5.9. In considerarea tuturor acestor motive de fapt si de drept, Colegiul este de
opinie ca aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 6 lit a) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare,
republicata.

5.10. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca persoanele juridice,
inclusiv companiile private, trebuie sa manifeste exigentd si preocupare, avand in
vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv angajatorii trebuie sa
aiba in vedere acesta exigentd pentru prevenirea oricaror posibile comportamente
discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discirminarea in sine este
un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori
ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.11. Totodata, Colegiul retine si nota telefonica intocmita de consilierul juridic
din cadrul Serviciului Asistenta Colegiul Director al CNCD, desemnat cu lucrarile
dosarului in procedura de solutionare a faptei, activitate ce se bazeaza pe prevederile
art. 39 alin 2 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizérilor, publicatd in M. Of. Nr.
348 din 6 mai 2008. Astfel, se retine ca in data de 9.04.2013, orele 15.30, s-a luat
legatura cu societatea reclamata, in vederea clarificarii unor aspecte ce {in strict de
cercetarea faptelor reclamate. Afirmatiile directorului Buzatu au fost “ nu vreau sa fac
puscarie daca ise intdmpla ceva”. “Luati-l dumneavoastra si angajati-l, daca va este
mila!”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta constituie discriminare n conformitate cu prevederile art.2 alin.1 coroborate cu
art. 6 lit a) din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile ulterioare ;

2. Potrivit art.26 alin.1 din OG 137/2000 se sanctioneaza partea reclamata cu amenda
contraventionala, in cuantum de 600 lei;

3. Prezenta hotarare se va comunica pariilor.

4. Prezenta hotarare se va comunica si Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Timisoara, pentru recuperarea amenzii contraventionale;

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Financiara a municipiului Timis, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii ( cu specificarea numarului de dosar) . In termen de 15 zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu conform art.20 alin.10 al OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana - Membru
JURA Cristian — Membru
PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 19.04.2013
Motivat in fapt siin drept ACF
AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



