CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Buouresti, Piata\alter Meracineenu 11 13, et 2, '@/ +40-21-3126678, evail: anaddonad.org.ro

HOTARAREA NR. 193
din 18.05.2011

Dosar nr: 96/2011

Petitia nr: 1454 din data de 01.03.2011

Petent: M T

Reclamat: Primaria municipiului Bucuresti

Obiect: mesaje afisate pe panouri publicitare ce aduc atingere demnitatii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. M T , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Primaria municipiului Bucuresti, cu sediul in Splaiul Independentei, nr. 291-
293, sector 6, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulatda, vizeaza mesaje afisate pe panouri
publicitare ce aduc atingere demnitatii.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia nr. 1454 din data de 01.03.2011 petentul aratd ca in data de 1
martie 2011 a constatat existenta unor panouri publicitare in Bucuresti, care transmit
mesaje ce aduca tingere demnitatii si creeaza o atmosfera de intimidare, degradare,
umilitoare, indreptata impotriva cetatenilor roméani*Astfel, se arata ca la intersectia Bd.
luliu Maniu cu str. Dezrobirii, este afisat mesjul "Roméanii n-au valoare” si “Romanii nu
sunt buni la pat”. I+ =
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IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

4.2. Prin adresa nr. 1646 din 07.03.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 1647
din 07.02.2011 a fost citata Primaria municipiului Bucuresti, prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.04.2011. La termen patrtile
nu s-au prezentat.

4.3. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materialda a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

4.4. Prin adresale inregistrate cu nr. 2559/13.04.2011 exceptia de necompetenta
materiala motivata, a fost comunicata partilor. Colegiul a pus in vedere acestora ca n
raport cu atributile CNCD, astfel cum sunt stipulate in O.G. nr. 137/2000, solicitarea n
accesorium de a obliga partea reclamata, Primaria municipiului Bucuresti, la finantarea
organizarii unor activitati reparatorii eficiente de catre organizatii care au ca domeniu de
activitate afirmarea identitatii romanesti, precum si declanasarea per se a procedurilor
judiciare de desfiintare a tuturor organismelor si firmelor care au comandat si si-au adus
aportul la campania ce face obiectul plangerii, exced in mod vadit competentei ratione
materiae a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, corelativ prevederilor
art. 2 alin.10 si art. 19 alin.1 din O.G. nr. 137/2000.

4.5. Colegiul Director a solicitat partilor sa isi prezinte propriile aparari fata de
exceptia ridicatda, acordand termen la data de 05.05.2011. Partile nu au comunicat
aparari, repectiv punctul de vedere.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia nr. 1454 din data de 01.03.2011 petentul aratd ca in data de 1
martie 2011 a constatat existenta unor panouri publicitare in Bucuresti, care transmit
mesaje ce aduca tingere demnitatii si creeaza o atmosfera de intimidare, degradare,
umilitoare, Indreptata impotriva cetatenilor romani. Astfel, se arata ca la intersectia Bd.
luliu Maniu cu str. Dezrobirii, este afisat mesjul “Romaéanii n-au valoare” si “Romanii nu
sunt buni la pat”.

5.1.2. in sensul celor de mai sus, petentul considera ca gravitatea expunerii
acestor mesaje este marita prin faptul ca acestea nu sunt asumate, ceea ce induce
privitorului ideea ca respectivele mesaje au statut de adevar general valabil si atrage
consecinte incomensurabile asupra dezvoltarii personalitatii si confortului psihic al
acetuia.

5.1.3. Tindnd cont de aspectele semnalate, slicitda penalizarea atat a initiatorilor
acestei campanii, cat si a celor cafe au facilitate desfasurarea ei. Astfel, petentul solicita
obligarea Primariei Bucuresti, p< ima, la finatarea organizarii unor



activitati reparatorii efeciente de catre organizatii care au ca domeniu de ativitate
afirmarea identitati roméanesti, precum si declansarea procedurilir judiciare de
desfiintare a tuturor organismelor si firmelor care au comandat si care si-au adus aportul
la desfasurarea acestei campanii.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale in legatura cu
existenta unor panouri publicitare Tn Bucuresti, in opinia sa cu caracter discriminatoriu,
in raport de aceasta situatie, petentul solicitd penalizarea initiatorilor panourilor si
obligarea Primariei Bucuresti la finantarea organizarii unor activitati reparatorii eficiente
de catre organizatii care au ca domeniu de activitate afirmarea identitatii roméanesti si
declansarea procedurilor judiciare de desfiintare a tuturor organismelor si firmelor care
au comandat si si-au adus aportul la desfasurarea respectivei campanii.

6.2. in raport de cererile subsecvente plangerii, Colegiul a invocat din oficiu
exceptia de necompetentda materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. in temeiul art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, persoana interesata are la
indeméana dreptul la o actiune pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de
discriminare. Initierea acestui demers declanseaza o procedurda speciala ce se
finalizeaza prin adoptarea unui act administrativ-jurisdictional ce poate constata Si
sanctiona contraventional persoana care a savarsit fapta de discriminare (A se vedea
Curtea Constitutionala Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, in acelasi sens Decizia nr.
1.096 din 15 octombrie 2008). Prin Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea
Constitutionala a statuat ca jurisdictia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu are caracter obligatoriu, Tntrucat legea nu prevede in sarcina persoanei
vatamate obligatia de a urma o procedura administrativ-jurisdictionala prealabila
sesizarii instantei de judecata, ci numai posibilitatea de a opta intre cele doua cai de
valorificare a dreptului. Legiuitorul, dincolo de posibilitatea declansarii unei proceduri
administrativ-jurisdictionale finalizata prin constatarea si sanctionarea contraventionala a
unei fapte, a prevazut, in temeiul art. 27 alin.1 si alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, dreptul
persoanei care se considera discriminatd de a formula, In fata instantei de judecata, o
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, in termen de 3 ani de la data savarsirii
faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei
(A se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007).

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca fondul cererilor adresate
CNCD constituie, in esenta, o solicitare de impunere in sarcina partii reclamate a unor
obligatii de a face (finantarea unui anumit timp de activitati) avand caracter de restabilire
a situatiei anterioare sau anulare a situatiei create. Pe de alta parte, cererea de
declansare a unor proceduri judiciare de desfiintare a unor organisme si firme, excede,
in mod vadit, atributiilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, asa cum
sunt prevazute in Art. 2 alin.10 si Art. 19 alini din O.G. nr. 137/2000 republicatda. Pentru
aceste motive, exceptia invocata, din oficiu, urmeaza a fi admisa.

6.4. In ceea ce priveste continutul prezumtiv, discriminatoriu al panourilor publicitare
din Bucuresti, Colegiul retine ca la dosarcpetentul nu indica nici un mijloc de proba ce ar
pune in discutie existenta unor fapte care™ar prezuma discriminari, rezumandu-se doar



la ideea ca la o anumitd intersectie sunt afisate anumite mesajele, pe care petentul le
apreciaza discriminatorii.

6.5. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare
sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boalad cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directda presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse Tn norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)"”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului.

6.6. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. Tn situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate Tntre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si fnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

6.7. Colegiul retine ca a fost sesizat cu privire la aspecte similare, Intr-un alt dosar,
rezultdnd ca postul Radio XXI a desfasurat o campanie de marketing in doua etape.
Acestea s-au concretizat intr-un interval de timp de ,teasing” cu menirea de a intriga, de
a starni curiozitate si de a implica audienta fata de un mesaj afisat in mod negativ iar a
doua etapa s-a materializat In postarea pe perioada unui alt interval de timp a unui text
suplimentar, prin care s-a pozitivat mesajul initial. Acest timp de campanie corespunde
devizei de radio ,simply positive” pe care a promovat-o postul XXI.

6.8. Colegiul reitereaza ca prin Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,
ratificatda de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, in Art. 10 se dispune ca: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza In mod expres limitele
acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei) ce comporta indatoriri



conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

6.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formuld care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art.10, libertatea de
exprimare acopera nu numai informatiile si ideile apreciate favorabil sau considerate ca
inofensive sau indiferente, dar si pe acelea care contrariaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu exista,
0 societate democratica (Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria,
para. 57). Instanta europeana a decis ca, astfel cum apare consacrata de art.10,
libertatea de expresie este insotita de exceptii care impun o interpretare restrictiva iar
nevoia de a opera restrangeri ale acestei valori fundamentale a unei societati
democratice trebuie sa fie stabilitd in mod convingator. (Hotararea Curtii Europene in
cauza Observer et Guardian c/Royaume-Uni, parag.59, cauza Sunday Times
c¢/Royaume-Uni, parag.50, cauza Thorgeir Thorgeirson c/Islande, parag.63).

6.10. Articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului apara libertatea de
exprimare a opiniilor si ideilor, precum si pe cea de informare, fara nici o constrangere,
prin mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele moderne, ce apar pe masura
dezvoltarii progresului tehnic si a mijloacelor de comunicare In masa. Aceasta libertate
priveste nu numai opinii si informatii politice sau economice, dar astfel cum statueaza si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in egald masurd, si in ceea ce priveste
informatii cu caracter comercial, creatii artistice sau literare. Fosta Comisie pentru
Drepturile Omului, Tnca din 1979 a declarat ca nu considera "discursul” comercial ca
fiind in afara domeniului de aplicare al protectiei acordate de articolul 10, parag.1l (cauza
X si Biserica Scientologica vs. Suedia, Decizia din 5 mai 1979, D.R. 16, pag.68).

6.11. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului si-a exprimat in mod si mai
clar opinia ca discursul comercial este protejat de Conventia Europeana. Ea retine ca
“Isi exprimase opinia conform careia publicitatea si campaniile publicitare sunt protejate,
ca atare, de articolul 10, parag.1” (cauza Ingemar Liljenberg vs. Suedia, Decizia din 1
martie 1983, nepublicata). in acelasi sens, Curtea Europeana in cauza Markt Intern
Verlag GmbH si Klaus Beerman a retinut ca “informatiile de natura comerciala nu pot fi
excluse din domeniul de aplicare al articolului 10, parag.l, care nu se aplicda numai
anumitor categorii de informatii, idei sau moduri de exprimare” (cauza Markt Intern
Verlag GmbH si Klaus Beerman vs. Federal Republic of Germany, 3/1988/147/201,
parag.27).

6.12. Asadar, libertatea de exprimare apara toate categoriile de informati pluraliste,
creatiile si ideile originale, oricare a fi forma, suportul sau finalitatea acestora. De ea se
bucura nu numai mijloacele de informare In masa ci si cetatenii si creatorii stiintifici,
literari sau artistici. De asemenea, in sfera protectiei articolului 10 se includ cuvinte,
imagini transmise prin intermediul suportului tiparit, al radioului sau televiziunii etc.
(cauza Groppera Radio AG v. Elvetia).

6.13. Or, in raport de situatia de fapt si de reperele statuate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, nu se poate retine ca, de plano, initierea unei campanii de
marketing de catre un radiodifuzor, prin mijloace publicitare specifice, cu privire la pozitia
vis a vis de anumite valori Tn societate, arexcede<:pntinutului libertatii de exprimare. Pe



de alta parte, nici nu s-ar putea retine ca, prin specificul derularii sale, campania
publicitarda in speta ar induce diferente de tratament bazate pe criterii interzise, in sensul
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a CNCD, invocata din oficiu;

2. Nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: M' T , cu domiciliul in str.

, Primaria municipiului Bucuresti,

cu sediul in Splaiul Independentei, nr. 291-293, sector 6, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

HALLER Istvan - Membru



JURA Ciristian - Membru

VASILE Alexandru Vasilé - Membru L\jIX &

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 27.05.2011
Red. G.D., Tehnored. A.S., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



