CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
Din 13.02.2008

Dosar nr: 775/2007

Petitja nr: 17928 din data de 4.12.2007

Petent: Valter Teodor

Obiect: acordarea pensiei de serviciu pentru asistentii judiciari i

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si domiciliul petentului

I. 2. Denumire si sediu reclamat
2. Ministerul Justitiei, Bd Libertatii, nr. 16, sector 5, Bucuresti

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinitd la data de 12.02.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Partile au fost absente, procedura de citare a fost legal indeplinita.

M. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentul aratd ca a desfasurat activitate juridica din 1971, respectiv ca
jurisconsult, judecator, consilier juridic, iar din iulie 2000 a fost numit ca asistent judiciar
in cadrul Tribunalului Suceava. Mai arata petentul ca toate functiile pe care le-a detinut
sunt asimilate functiei de magistrat. Cu toate acestea, nici in Legea nr. 303/2004, nici in
OUG 100/2007 nu exista prevederi referitoare,la pensionarea asistentilor judiciari. Art
111 din legea nr. 304/2004 stipuleaza obligatiile, incompatibilitatile si interdictiile
asistentilor judiciari, care sunt identice cu ale judecatorilor si procurorilor. Totodata se
stipuleaza si unele dreptuir, mai putin dreptul de a fi pensionat din aceasta functie.
Petentul solicita Colegiului director al CNCD sa constate existenta discriminarii privind
dreptul la pensie de serviciu al asistentilor judiciari fata de magistrati.

Prin adresa nr. 147901/16.01.2008, finregistrata la CNCD cu nr.
1617/22.01.2008, Ministerui Justitiei a comunicat Colegiului director urmatoarele:

H Atributile de serviciu distincte, reglementarile legale diferentiate privind

numirea si eliberarea din functie - ocuparea functiei de asistent judiciar este
limitatd de lege la o duratda de 5 ani, cu posibilitatea reinvestiri de catre
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ministrul justitiei - cele privind cariera profesionala a madgistratildr*"",
asistentilor judiciari, procedura diferitd de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
anumite drepturi de care beneficiaza exclusiv magistratii duc la concluza ca
nu poate fi retinutd o situatie comparabila ntre magistrati si asistenti
judiciari.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,magistratii consultanti se afla intr-o
situatie esential diferita fata de alte categorii de magistrati, chiar si fata de
persoane asimilate acestora, deoarece conditiile de numire si eliberare a
functiei, durata acesteia si procedura sanctionarii disciplinare a magistratilor
consultanti difera In mod esential de cele aplicabile celorlalte categorii de
magistrati, iar atributiile specifice acestei functii nu sunt exercitate cu
caracter de permanentd, ci doar in cazurile cand se judeca, Tn prima
instantd, conflicte de munca.

Pensia de serviciu este un beneficiu prevazut de lege pentru unele categorii
profesionale, functionari ai statutului lato sensu (magistrati, diplomatj,
demnitari) a caror activitate reprezinta un interes deosebit pentru societate Si
a caror fidelitate fata de sistem este recompensata prin acordarea acestui
drept la pensie.

Pensia de serviciu reglementata de art 82 din Legea nr 303/2004 este un
beneficiu care se acorda magistratilor, pentru acordarea pensiei fiind
necesara Tndeplinirea functiei de judecator, procuror sau asimilat acestora la
data pensionarii.

IV. Motivele de fapt si de drept

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAangerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
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un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii Intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a Roméaniei, prin Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice". De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite." (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei fapte
de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:

1. Existenta tratamentului diferentiat

in acest sens, petentul considera discriminatorii prevederile legale potrivit carora
asistentii judiciari nu pot beneficia de pensie de serviciu asemenea magistratilor.

2. In ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

. fapta sa constea intr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.

Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
Tn art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea si dispozitile legale incidente, Colegiul director retine ca

potrivit art. 2 din OG nr. 20 din 20 februarie 2002 privind modificarea si completarea
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca:
»(1) Magistratii consultanti beneficiaza, in raport cu vechimea in specialitate juridica, de
drepturile de salarizare prevazute pentru judecatorii de la judecatorii de Legea nr.
50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii
judecatoresti, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare.

2 Magistratii consultanti care nu indeplinesc conditia de vechime in specialitate
prevazuta la art. 69A1 alin. 1 sunt mentinuti in functie, fiind salarizati cu indemnizatia
prevazuta de lege pentru magistratii stagiari, in raport cu vechimea in specialitate jurid
(3) Indemnizatia prevazuta la alin. (1) si (2) este unica forma de remunerare a
magistratilor consultanti.

Potrivit prevederilor art. 1 pct. 69A2 ,Perioada in care magistratii consultanti
exercitd aceasta functie constituie vechime in munca si vechime in magistratura.
Constituie vechime Tn magistratura si perioada in care magistratii consultanti au
functionat ca asistenti judiciar”, iar art. 3 stipuleaza “(1) Asistentii judiciari in functie la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta sunt de drept magistrati
consultanti. (2) Magistratii consultanti vor functiona potrivit dispozitiilor prezentei
ordonante de urgenta pana la instituirea tribunalelor muncii, in conditiile legii”.

Legea 304/2004, republicatda, privind organizarea judiciara, prevede la art. 55
“(1) Completul pentu solutionarea In prima instanta a cauzelor privind conflictele de
munca si asigurari sociale se constituie din 2 judecatori si 2 asistenti judiciari.

(20  Asistentii judiciari participa la deliberari cu vot consultativ si semneaza hotarérile
pronuntate. Opinia acestora se consemneaza in hotarare, iar opinia separata se
motiveaza”. in acelasi act normativ, titlul V se refera la asistentii judiciari, reglementand
numirea acestora, conditile ce trebuie indeplinite pentru numire, perioada pentru care
sunt numiti. Art. 111 prevede ca ,(1) Asistentii judiciari se bucura de stabilitate pe durata
mandatului si se supun numai legii.

(2) Dispozitiile legale privind obligatiile, interdictiile si incompatibilitatile
judecatorilor si procurorilor se aplica si asistentilor judiciari.
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(3) Dispozitiile referitoare la concediul de odihna, asistenta medicala graii
gratuitatea transportului, prevazute de lege pentru judecatori si procurori, se
aplica si asistentilor judiciari.

(4) Asistentii judiciari depun juraméantul Tn conditiile prevazute de lege pentru
judecatori si procurori”.

Art. 113 se refera la abaterile si sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate asistentilor
judiciari, respectiv “(1) Asistentilor judiciari i se aplica dispozitiile legale privind abaterile
si sanctiunile disciplinare, precum si motivele de eliberare din functie prevazute de lege
pentru judecatori Si procurori.

(2) Sanctiunile disciplinare se aplica de catre ministrul justitiei...
(4)  Asistentii judiciari pot fi eliberati din functie si ca urmare a reducerii numarului de
posturi, in raport cu volumul de activitate al instantei”.

Actul normativ mai prevede ca ,magistratii consultanti in functie la data de intrarii
in vigoare a prezentei legi sunt numiti de drept in functiile de asistenti judiciari si 1Si
continua activitatea tn cadrul tribunalelor de munca si asigurari sociale sau, dupa caz, al
sectiilor sau completelor specializate”.

Colegiul Director retine ca asistentii judiciari au obligatiile, interdictiile si
incompatibilitatile judecatorilor si procurorilor, beneficiaza de concediu de odihna,
asistenta medicald gratuitd si gratuitatea transportului ca si judecatorii si procurorii,
depun juramantul in conditiile prevazute de lege pentru judecatori si procurori, li se
aplica dispozitiile legale privind abaterile si sanctiunile disciplinare, precum si motivele
de eliberare din functie prevazute de lege pentru judecatori si procurori. De asemenea,
asistentii judiciari participa la deliberari cu vot consultativ si semneaza hotarérile
pronuntate. Activitatea desfasuratd de acestia este recunoscuta atat ca vechime in
munca, cét si ca vechime in magistratura.

Colegiul director a mai retinut continutul art 110 din actl normativ mentionat,
respectiv conditiile de numire a asistentului judiciar; ,Asistentiijudiciari sunt numiti de
ministruljustitiei, la propunerea Consiliului Economic si Social, pe o perioada de 5 ani,
dintre persoanele cu o vechime in functiijuridice de cel putin 5 ani si care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) au cetatenia romana, domiciliul in Romania si capacitate deplina de exercitiu;

b) sunt licentiate in drept si dovedesc o pregatire teoretica corespunzatoare;

C) nu au antecedente penale, nu au cazier fiscal si se bucura de o buna reputatie;
d) cunosc limba romana,;

e) sunt apte, din punct de vedere medical si psihologic, pentru exercitarea functiei’,

Astfel, fatd de magistrati, care sunt numiti de Presedintele Roméaniei si sunt
inamovilbili si independenti, asistentii judiciari sunt numiti de ministrul justitiei pe o
perioadda de 5 ani asa Tncat situatia acestora nu poate fi comparabila cu cea a
magistratilor. Desi au aceleasi obligatii, incompatibilitati si interdictii, statutul acestora nu
este similar.

Colegiul director constata ca neacordarea pensiei de servicu pentru asistentii

judiciari nu constituie fapte de discriminare in intelesul art. 2 din OG nr. 137/2000.
Colegiul director nu a putut retine invocarea unui criteriu de discriminare.
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Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitillor, aprobata si
modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. o copie a prezentei hotarari va fi comunicata reclamatului
V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de

contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit

prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedint;
COMSA CORINA NICOLETA - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Menilbru
IONITA GHEORGHE - Membrr
ISTVAN HALLER - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Data redactarii 18.032.2008
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