CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 192
din 15.04.2015

Dosar nr: 348/2014

Petitia nr: 3894/04.06.2014

Petenta: M L

Reclamat: TS

Obiect: posibil comportament abuziv, discretionar, injust si discriminatoriu

I. Numele, domiciliul gi sediul partilor
1.1. Numele si domicilul ales al petentei
1.1.1. M L cu adresa in , judetul Sibiu

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. T S, Director Executiv al Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 3894 din 04.06.2014, petenta reclama
faptul ca partea reclamata a manifestat fata de aceasta un comportament abuziv,
discretionar, injust si discriminatoriu prin Timpiedicarea exercitarii atributiilor de
serviciu, subminarea autoritati profesionale, intimidarea acesteia, tratament
diferentiat, solicitdnd Consiliului s& dispuna incetarea faptelor discriminatorii si a
hartuirii.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3894/23.06.2014 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
4327 din 23.06.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 15.07.2014.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere,
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei



mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Petenta incadrata ca Sef Birou Siguranta Alimentelor Sibiu din anul 2004,
considera comportamentul reclamatului (Director Executiv) ca fiind abuziv,
discretionar, injust gi discriminatoriu prin urmatoarele aspecte:

- in data de 13.11.2013 reclamatul a invitat-o in magina de serviciu sub pretextul
de a o transporta la domiciliu sau unde doreste aceasta; cu aceasta ocazie i-a
sugerat demisia pe motiv ca nu mai poate lucra cu petenta;

- petenta sustine ca a fost hartuita de catre reclamat prin faptul ca a impiedicat-o
sa isi exercite atributiile de serviciu si a subminat autoritatea acesteia, atat fatd de
colegii din subordine cat si fata de agentii economici, urmarind desconsiderarea
profesionala si personala a acesteia, precum si crearea unei atmosfere imposibile la
locul de munca.

4.1.2. Referitor la impiedicarea exercitarii atributiilor de serviciu si
subminarea autoritatii profesionale petenta face referire la urmatoarele
aspecte:

1.a - modificarea atributiilor din figa postului (a fost numita de catre reclamat ca,
impreuna cu un alt coleg sa efectueze prin rotatie activitatile specifice ,biroului unic
de inregistrari” in saptaména 11-15 noiembrie fara a emite vreo dispozitie scrisa in
cest sens; petenta mentioneaza faptul ca ,, Biroul unic de inregistrari,, nu exista in
organigrama institutiei i neavind in figa postului atributii privind relatiile cu publicul;

1.b - impiedicarea indeplinirii atributiilor de serviciu (numele petentei a fost taiat
din ordinele de control intocmite si Tnaintate spre avizare reclamatului, depus in
probatoriu ordinul de control pentru verificarea unitatilor planificate)

1.c - modificarea documentelor intocmite de petenta fara a-i fi comunicate in
termen pentru a putea fi operate in timp util (propunerea de planificare a programului
de activitate pentru saptamana 11-15 noiembrie 2013 pentru biroul pe care il
conduce a primit recomandari de reconfigurare a acestuia ceea ce a facut ca
programul propus de petenta sa nu mai poata fi modificat, raspunsul cu recomandari
a fost inaintat abia in data de 14.11.2013, dupa ce activitatea Biroului se desfasura
deja conform planificarii propuse, programul pentru saptaméana 11-15 noiembrie
2013).

1.d - anularea ordinelor de control emise de petenta colegilor in subordine (in
data de 15.11.2013 petenta a intocmit un ordin de control pentru doamna M. G.
conform programarii saptamanale nr. 656/08.11.2013. Ulterior aceasta s-a intors si a
intocmit un nou ordin de control la recomandarea conducatorului institutiei, respectiv
reclamatul, pentru verificarea altor societati decat cele cuprinse in planificare, fara
consultarea petentei. Mai mult a solicitat personalului din subordinea petentei
intocmirera unui raport, solicitare de care a fost informata de de catre colegii
petentei, anexa 8)

1.e - dispozitii date subordonatilor petentei in lipsa gi fara stiinta acesteia
(reclamatul a organizat in data de 18.11.2013, o sedintd cu inspectorii aflati in
subordinea petentei, aceasta nefiind informata si nici nu i s-a solicitat sa participe. in
data de 11.12.2013 reclamatul a solicitat fara informarea petentei personalului din
subordinea petentei intocmirea unui raport, despre aceasta situatie petenta a fost
informata de colegii sai printr-o nota informativa, anexa 8)

1.f - discutii neprincipiale, jignitoare in prezenta agentilor economici (discutie
intre petenta si reclamat la care a asistat si operatorul economic/patronul al Sobis
Solutions S.R.L., reclamatul a reprosat petentei ca nu a procedat corect si legal
privind inregistrarea acelei unitati si ca a gresit. La discutie a mai asistat dl. M si
doamna director executiv Adj. S C. Petenta nu are cunostinta ca solutia adoptata de
aceasta si colegii sai in ceea ce priveste inregistrarea societatii Sobis Solutions
S.R.L)

4.1.3. Referitor la intimidarea petentei prin:

2.a - emiterea unor dispozitii imposibil de adus la indeplinire in timpul solicitat
(formularea unui raspuns la o adresa cu 53 de intrebari in 3 ore);
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2.b - supravegherea excesiva a petentei (verificarea modului de control al
petentei);

2.c - acordarea unor calificative profesionale activitatii petentei care nu
corespund realitatii (acordarea calificativului satisfacator fara a se lua in considerare
realizarile petentei);

2.d - sesizarea nejustificata a comisiei de disciplina din cadrul DSVSA (abatere
disciplinara precum ca petenta a adresat mai multe cuvinte jugnitoare, afirmand ca
se va duce la avocat si va reclama la forurile superioare formuland diverse plangeri
calomnioase);

2.e - formularea a numeroase sesizari disciplinare impotriva petentei
(formularea a 3 sesizari disciplinare, cu toate ca din anul 2004- noiembrie 2013 nu a
existat si nu s-a formulat nicio plangere/sesizare disciplinara).

4.1.4. In ceea ce priveste tratamentul diferentiat:

3.a - refuzul de a acorda petentei o zi libera pentru efectuarea controlului
medical (solicitarea acordarii unei zile libere in data de 09.12.2013333 prin 2 adrese
la care nu a primit raspuns, anexate la dosar);

3.b - impiedicarea plecarii petentei in concediu de odihna (petenta a solicitat
prin adresa nr. 18773/03.12.2013 aprobarea efectuarii a 5 zile de C.O care a fost
aprobata de conducerea institutiei, iar prin adresa nr. 20438/20.12.2013 a fost
chemata din CO 3 zile, respectiv 23, 24 si 30.12.2013, anexa adresa);

3.c - refuzul de a permite petentei participarea la cursurile de specializare la
care a fost desemnata de catre ANSVSA (a solicitat CO pentru perioada 07-11aprilie
2014 prin cererile nr. 5664/31.03.201014, 5827/01.04.2014 si nr. 5998/03.04.2014
pentru a se deplasa la Bruxelles pentru a participa la un curs la propunerea
directoruluui adjunct al Directiei Generale Sanitar Veterinara i pentru Siguranta
Animalelor din cadrul ANSVSA); raspunsul la solicitari I-a primit abia Tn luna mai;

3.d - mutarea petentei in cadrul altui compartiment al DSVSA Sibiu fara a exista
un temei legal si fard a se tine seama de starea de sanatate a petentei (motivul
sanctionarii disciplinare cu retrogradarea din functia publica pe o perioada de o luna,
a fost acela ca nu a raspuns la cele 53 de intrebari solicitate de reclamat potrivit
adresei cu nr.18019/22.11.2013. Din acest motiv s-a dispus sa ocupe postul de
consilier superior in cadrul Serviciului Laborator-Compartimentul Siguranta
Alimentelor, anexa 33).

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, director executiv al Directiei Sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor Sibiu:

- Ref la punctul 1.a - reclamatul sustine faptul ca afirmatia este nereala
deoarece fisa postului este intocmita de directorul executiv adj. si nu de reclamat, in
conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui ANSVSA nr. 1209/2011 privind
aprobarea ROF DSVSA Sibiu. Atributia stabilita a fost ca pentru perioada precizata,
atat Sef BSAONA cat si Sef BSAOA s-a dat acea atributie, sa asigure si sa
indeplineasca activitatea de verificare a documentatiei depuse de agentii economici
in vederea inregistrarii sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor, atributie
prevazuta in fisa de post, motiv pentru care nu mai era necesarsa fie dispusa printr-o
decizie. Petenta cu rea credintd, in mod nejustificat nu a dorit s& indeplineasca
atributiile dispuse de conducerea institutiei, activitatea fiind grav perturbata la nivel
institutional, aducand un prejudiciu grav, atat de ordin financiar, cat si de imagine a
institutiei. Petentei nu i s-a delegat niciodata atributii privind indeplinirea activitatii din
cadrul Compartimentului de Registratura/Arhiva, dupa cum afirma petenta.



- Ref. la pct. 1. b - reclamatul arata ca programul nu a fost aprobat in varianta
intocmita de petenta intrucat in sedinta de lucru din 11.11.2013, s-a transmis exact
ce activitati trebuie sa fie incluse in program.

- Ref. la pct. 1. ¢ - reclamatul sustine ca s-a avut in vedere faptul ca s-a
comunicat in gedinta de lucru modificarile care trebuiau operate in program, iar
afirmatia petentei este gratuitéd si nefondata, aceasta trebuind s& intocmeasca un
program de lucru in functie de dispozitile date in plenul sedintei de lucru la care a
participat si personalul care trebuia sa execute activitati de control pe domeniul
sigurantei alimentelor. In intervalul 11-14.11.2013 petenta nu a respectat programul,
intocmind un ordin de control in care a planificat un control, fara a modifica
programul saptamanal asa cum a fost stabilit in data de 11.11.2013, in mod abuziv si
fara a tine seama de dispozitiile date de conducatorul institutiei.

- Ref. la pct. 1. d - in data de 15.11.2013, petenta s-a planificat in control
impreuna cu d.na M.G., conform programului saptamanal (anexat), nerespectand
atributiile stabilite de conducere, astfel ordinul comun fiind anulat, dnei M.G
recomandandu-i-se sa propuna spre aprobare alte unitati, care a fost aprobata de
petenta in calitate de Sef BSAONA, fara obiectiuni. Din informarea dnei M.G.
(anexata) reiese faptul ca unitatile supuse controlului au fost nominalizate de catre
petenta, ca unitatea SC CHATEN SRL pe langa faptul ca nu este incadrata in
categorie cu risc nu corespunde nici ca denumire, aceasta unitate avand denumirea
de SC BIERHAUS HERMANNSTADT SRL, situatia de fapt a fost verificata si insusita
sub semnatura in mod ilegal de petenta.

- Ref. la pct. 1. e - reclamatul sustine ca in calitate de director executiv are ca
atributie principalad sa organizeze intreaga activitate sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor si raspunde in mod direct de aplicarea legislatiei din domeniul
apararii sanatatii publice, sigurantei alimentelor de origine animala si non animala,
sanatatii animalelor etc., totodata initiaza, dispune si raspunde de actiunile sau
masurile intreprinse pentru asigurarea unei bune desfasurari a activitatii
institutionale.

- Ref. la pct. 1. - fatd de afirmatia ca i-ar fi adresat cuvinte neprincipiale,
jignitoare, este nefondata, nefiind sustinuta cu argumente concrete, acest lucru
trebuind a fi probat, intotdeauna a folosit un limbaj decent si in conformitate cu
regulile de buna conduita intregului colectiv din subordine, anexat este declaratia
domnului M.G. care a fost de fatd asa cum precizeaza petenta.

Mai mult, reclamatul sustine ca petenta fata de colegii de serviciu a avut un
comportament neadecvat, folosind expresii jignitoare, aducand atingere onoarei si
demnitatii persoanei, astfel in data de 03.04.2014, a manifestat un astfel de
comportament fatd de domnul jurist V E. O atitidine necorespunzatoare a petentei a
sesizat conducerii si dna B S D C prin adresa nr. 6361/08.04.2014, prin adresa nr.
6101/04.04.2014 a sesizat conducerea si domnul | M sustinut de doamna LP pentru
faptul ca petenta tine laptopul in mod fraudulos acasa.

in ceea ce priveste punctul 2 litera a. precizeaza faptul ca: intrebarile in speta
aveau directa legatura cu atributile si responsabilitatile personalului din subordinea
petentei si implicit ale acesteia stabilite prin fisa postului, timpul alocat pentru
efectuarea unui raspuns punctual, obiectiv si temeinic, fiind suficient.

Prin adresa nr. 18349/27.11.2013, petenta omite cu stiinta sa raspunda strict si
obiectiv la intrebarile care i-au fost adresate, context in care a formulat o serie de
acuzatii, calomnii, insulte nefondate la adresa reclamatului, incalcand cu vinovatie
atat normele de conduita profesionala si civica, cat si a indatoririlor corespunzatoare
functiei publice detinute, prevazute de normele legale in vigoare.

Fata de aceasta conduita comisia de disciplina in mod obiectiv si impartial s-a
pronuntat cu sanctionarea petentei, cu retrogradarea din functia publica de
conducere pe o luna de zile (anexa raport, fisa de evaluare).
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Referitor la punctul 2 lit b. reclamatul arata ca neconformitatile calomnioase
formulate la adresa acestuia, petenta incearca sa ascunda adevarata stare de fapt si
anume gravele neconformitati si deficiente a activitatii profesionale aferente petentei
(anexa raport 1634/29.01.2014), intocmit de membrii comisiei de verificare si
indeplinire a modului de efectuare a atributiilor gi responsabilitatilor de serviciu din
cadrul BSAONA, lipsa urmaririi, prin sondaj, prin efectuarea activitatilor zilnice
planificate. Anexeaza documente din care reiese ca personalul din cadrul BSAONA
desfasoara activitati planificate doar in doua unitati, acestea rezuméandu-se la doua
ore/zi, din cadrul celor opt ore prevazute de programul normal de lucru.

Punctul 2 lit c. reclamatul aratd ca raportul de evaluare a performantelor
profesionale individuale pe anul 2013 nr. 1809/31.012014, a fost intocmit cu
respectarea tuturor conditiilor de forma si fond, prevazute de HG nr. 611/2008 pentru
aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici gi
Legea nr. 188/1999, tindndu-se cont de activitatea profesionald desfasurata de
petenta, de modul de indeplinire a atributiilor i responsabilitatilor de serviciu.

Faptul ca, dupa luarea la cunostinta a calificativului acordat, petenta a refuzat
procedura interviului, ar putea fi considerata si ca o acceptare tacita a continutului
raportului de evaluare, intrucdt nu a putut sustine contrargumente mentiunile din
raportul de evaluare.

Punctul 2 lit. d. si e. - sesizarea comisiei de disciplina, a fost efectuata ca
urmare a gravelor abateri disciplinare savarsite de petenta si in urma rapoartelor
intocmite de comisii care care in urma verfificarilor efectuate au fost constatate
neconformitati si deficientein modul de indeplinire a atributiilor $i responsabilitatilor
de serviciu ale petentei, aceste comisii formuland si propuneri de sesizare a comisiei
de disciplina.

Punctul 3 litera a. - reclamatul sustine ca nu a aplicat un tratament diferentiat
petentei, din contra petenta a dorit sa i se acorde un tratament preferential lucru pe
care nu l-a putut face. intotdeauna a asigurat si impus egalitate de sanse si tratament
intregului personal sin subordine, a adoptat o atitudine impartiala si justificata in
rezolvarea clara si eficienta a problemelor angajatilor.

In ce priveste acordarea unei zile libere acest aspect este reglementat in mod
concret prin ROI, unde sunt stipulate clauzele prevazute de normele legale in
vigoare.

Referitor la controlul medical periodic de medicina mncii, de comun acords cu
sociertatea medicala care acorsda prestarea serviciilor in cauza, la sediul institutiei s-
a deplasat medici specialisti pentru efectuarea controlului respectiv tuturor
angajatilor.

Pentru angajatii care nu au fost prezenti la locul de munca in ziua respectiva, s-
a stabilit ca examenul medical sa fie efectuat la ora 16 in fiecare zi lucratoare.

Punctul 3 litera b. - petenta nu a gasit solutia adecvata, prin planificare, de a
nominaliza un inlocuitor in perioada efectuarii concediului legal de odihna.

in ceea ce priveste chemarea petentei din concediu de odihna, aceasta a fost
efectuata de director executiv adj. S C si aprobata de reclamat. Chemarea din
concediu de odihna s-a facut pentru motive intemeiate.

Punctul 3 lit c. - reclamatul sustine ca nu a refuzat niciodata nici petentei nici
altui angajat participarea la vreun curs de specializare. Mai mult, periodic, angajatii
institutiei beneficiaza de astfel de cursuri, costurile fiind suportate in totalitate de
institutie.

Petenta a participat la toate instruirile gi cursurile de specializare, atat in tara
cat si in strainatate, care au fost organizate si transmise oficial, spre luare la
cunostinta, in atentia conducerii institutiei, de remarcat faptul ca in toata perioada in
care petenta a fost Sef de Birou nu a binevoit a recomanda ca si alti colegi din
subordinea sa sa participe la astfel de cursuri. Totodata, sustine ca participarea la
cursul in speta nu a fost transmisa niciodata in atentia conducerii institutiei, aceasta
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fiind transmisa direct petentei, permitadndu-si sa angajeze cheltuieli in numele
institutiei, fara a comunica nimanui.

Punctul 3 lit. d. - ca urmare a sanctuinii disciplinare propuse de comisia de
disciplind si anume, retrogradarea din functiea publica de conducere, pe functie
publica de executie consilier superior, tindnd cont de specializarea petentei (medic
uman) coroborat cu statutul de functii la nivel de institutie, respespecti existenta unei
functii publice de executie vacante s-a dispus in mod temeinic si legal, trecerea
temporara a petentei pe functia publica de executie vacanta consilier superior din
cadrul Serviciului Laborator — Compartiment Siguranta Alimentelor.

Pe langa faptul ca petentei i se acorda astfel un salariu mai mare, un program
redus de munca si alte facilitati prevazute de lege, locul de munca fiind
corespounzator specializarii petentei si asta in contextul in care era un post pretabil
si la afectiunile medicale invocate in certificatele de concediu medicale, iar
principalele disgnostice erau DORSALGII, SPONDILOZA si alte atingeri ale discurilor
intervertebrale.

Raportat la fisa de aptitudini medicale, eliberate de medicul de medicina muncii,
prin care petenta este declarata apt conditionat, fiind recomandat evitarea
ortostatismului prelungit, noul loc de munca asigura intrutotul recomandarea
medicului de medicina muncii. Precizeaza ca petenta de la comunicarea deciziei
privind trecerea pe functia publicd de executie nu a prezentat la sediul institutiei
niciun document medical care sa ateste ca nu fisi poate indeplini noile atributii de
serviciu, nici medicul de medicina muncii nefacand o astfel de remarca. in acest
context reclamatul sustine ca pe langa faptul ca sunt simple speculatii, fara niciun
fond, dar in acelasi timp sunt si grave calomnii si insulte la adresa subsemnatului, cu
intentia vadita de a-l defaima, ca persoana si conducator de institutie.

Pentru motivele de mai sus reclamatul considera ca pretinsele fapte de
discriminare nu exista, mai mult reclamatul sustine ca nu a savarsit presupusele
fapte.

Reclamatul a anexat in copie documete in sustinerea celor expuse mai sus.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, precum gi de sustinerile
partilor, Colegiul urmeaza a analiza daca partea reclamata a manifestat fata de
petentda un comportament abuziv, discretionar, injust si discriminatoriu prin
impiedicarea exercitarii atributiilor de serviciu, subminarea autoritatii profesionale,
intimidarea acesteia, tratament diferentiat.

5.2. Pe fond, Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. in masura in
care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare
se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele
prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o
spetda data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenté la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri, practici neutre in
aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care
se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezultd din insasi definitia
data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

5.6. Colegiul retine ca aspectele imputate de petenta se plaseaza in legatura cu
faptul ca a fost impiedicata in exercitarea atributiilor de serviciu si subminarea
autoritatii profesionale a petentei, intimidarea petentei prin emiterea unor
dispozitii imposibil de adus la indeplinire in timpul solicitat (formularea unui raspuns
la o adresa cu 53 de intrebari in 3 ore), supravegherea excesiva a petentei
(verificarea modului de control al petentei), acordarea unor calificative profesionale
activitatii petentei care nu corespund realitatii (acordarea calificativului satisfacator
fara a se lua in considerare realizarile petentei), sesizarea nejustificata a comisiei de
disciplina din cadrul DSVSA (abatere disciplinara precum ca petenta a adresat mai
multe cuvinte jugnitoare, afirmand ca se va duce la avocat si va reclama la forurile
superioare formuland diverse plangeri calomnioase), formularea a numeroase
sesizari disciplinare impotriva petentei (formularea a 3 sesizari disciplinare, cu toate
ca din anul 2004- noiembrie 2013 nu a existat si nu s-a formulat nicio
plangere/sesizare disciplinara), refuzul de a permite petentei participarea la cursurile
de specializare la care a fost desemnata de catre ANSVSA (a solicitat CO pentru
perioada 07-11aprilie 2014 prin cererile nr. 5664/31.03.201014, 5827/01.04.2014 si
nr. 5998/03.04.2014 pentru a se deplasa la Bruxelles pentru a participa la un curs la
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propunerea directoruluui adjunct al Directiei Generale Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Animalelor din cadrul ANSVSA- raspunsul la solicitari I-a primit abia in luna
mai), mutarea petentei in cadrul altui compartiment al DSVSA Sibiu fara a exista un
temei legal si fara a se tine seama de starea de sanatate a petentei (motivul
sanctionarii disciplinare cu retrogradarea din functia publica pe o perioada de o luna,
a fost acela ca nu a raspuns la cele 53 de intrebari solicitate de reclamat potrivit
adresei cu nr.18019/22.11.2013.

5.7. Luénd act de sustinerile partii reclamate, Colegiul retine faptul ca afirmatia
facuta de petenta este nereald, deoarece fisa postului este intocmita de directorul
executiv adj. si nu de reclamat, in conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui
ANSVSA nr. 1209/2011 privind aprobarea ROF DSVSA Sibiu. Atributia stabilita a fost
ca pentru perioada precizata, atat Sef BSAONA cat si Sef BSAOA s-a dat acea
atributie, sa asigure si sa indeplineasca activitatea de verificare a documentatiei
depuse de agentii economici in vederea inregistrarii sanitar veterinare i pentru
siguranta alimentelor, atributie prevazuta in figsa de post, motiv pentru care nu mai
era necesarsa fie dispusa printr-o decizie. Petenta cu rea credinta, in mod nejustificat
nu a dorit sa indeplineasca atributiile dispuse de conducerea institutiei, activitatea
fiind grav perturbata la nivel institutional, aducand un prejudiciu grav, atat de ordin
financiar, cat si de imagine a institutiei. Petentei nu i s-a delegat niciodata atributii
privind indeplinirea activitatii din cadrul Compartimentului de Registratura/Arhiva,
dupa cum afirma petenta. Reclamatul arata ca programul nu a fost aprobat in
varianta intocmita de petenta intrucat in sedinta de lucru din 11.11.2013, s-a transmis
exact ce activitati trebuie sa fie incluse in program. Reclamatul sustine ca s-a avut in
vedere faptul ca s-a comunicat in gsedinta de lucru modificarile care trebuiau operate
in program, iar afirmatia petentei este gratuita si nefondata, aceasta trebuind sa
intocmeasca un program de lucru in functie de dispozitiile date in plenul sedintei de
lucru la care a participat si personalul care trebuia sa execute activitati de control pe
domeniul sigurantei alimentelor. in intervalul 11-14.11.2013 petenta nu a respectat
programul, intocmind un ordin de control in care a planificat un control, fara a
modifica programul saptamanal asa cum a fost stabilit in data de 11.11.2013, in mod
abuziv si fird a tine seama de dispozitile date de conducatorul institutiei. in data de
15.11.2013, petenta s-a planificat in control impreuna cu d.na M.G., conform
programului saptamanal (anexat), nerespectand atributiile stabilite de conducere,
astfel ordinul comun fiind anulat, dnei M.G recomandandu-i-se sa propuna spre
aprobare alte unitati, care a fost aprobata de petenta in calitate de Sef BSAONA, fara
obiectiuni. Din informarea dnei M.G. (anexatd) reiese faptul ca unitatile supuse
controlului au fost nominalizate de catre petenta, ca unitatea SC CHATEN SRL pe
langa faptul ca nu este incadrata in categorie cu risc nu corespunde nici ca
denumire, aceasta unitate avand denumirea de SC BIERHAUS HERMANNSTADT
SRL, situatia de fapt a fost verificata si insusitd sub semnatura in mod ilegal de
petenta.

Reclamatul sustine ca in calitate de director executiv are ca atributie principala
sa organizeze intreaga activitate sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor si
raspunde in mod direct de aplicarea legislatiei din domeniul apararii sanatatii publice,
sigurantei alimentelor de origine animala si non animala, sanatatii animalelor etc.,
totodata initiaza, dispune si raspunde de actiunile sau masurile intreprinse pentru
asigurarea unei bune desfagurari a activitatii institutionale.

Fatd de afirmatia ca i-ar fi adresat cuvinte neprincipiale, jignitoare, este
nefondata, nefiind sustinuta cu argumente concrete, acest lucru trebuind a fi probat,
intotdeauna a folosit un limbaj decent si in conformitate cu regulile de buna conduita
intregului colectiv din subordine, anexat este declaratia domnului M.G. care a fost de
fata asa cum precizeaza petenta.

Mai mult, reclamatul sustine ca petenta fata de colegii de serviciu a avut un
comportament neadecvat, folosind expresii jignitoare, aducand atingere onoarei si
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demnitatii persoanei, astfel in data de 03.04.2014, a manifestat un astfel de
comportament fatd de domnul jurist V E. O atitidine necorespunzatoare a petentei a
sesizat conducerii si dna B S D C prin adresa nr. 6361/08.04.2014, prin adresa nr.
6101/04.04.2014 a sesizat conducerea si domnul | M sustinut de doamna LP pentru
faptul ca petenta tine laptopul in mod fraudulos acasa.

Reclamatul precizeaza faptul ca sesizarea comisiei de disciplina, a fost
efectuata ca urmare a gravelor abateri disciplinare savarsite de petenta si in urma
rapoartelor intocmite de comisii care care in urma verfificarilor efectuate au fost
constatate neconformitati si deficientein modul de Tindeplinire a atributiilor i
responsabilitatilor de serviciu ale petentei, aceste comisii formuland si propuneri de
sesizare a comisiei de disciplina.

Reclamatul sustine ca nu a aplicat un tratament diferentiat petentei, din contra
petenta a dorit sa i se acorde un tratament preferential lucru pe care nu l-a putut
face. Intotdeauna a asigurat si impus egalitate de sanse si tratament intregului
personal sin subordine, a adoptat o atitudine impartiala si justificatd in rezolvarea
clara si eficientd a problemelor angajatilor.

De asemenea, reclamatul sustine ca nu a refuzat niciodata nici petentei nici
altui angajat participarea la vreun curs de specializare. Mai mult, periodic, angajatii
institutiei beneficiaza de astfel de cursuri, costurile fiind suportate in totalitate de
institutie.

Petenta a participat la toate instruirile si cursurile de specializare, atat in tara
cat si in strainatate, care au fost organizate si transmise oficial, spre luare la
cunostinta, in atentia conducerii institutiei, de remarcat faptul ca in toata perioada in
care petenta a fost Sef de Birou nu a binevoit a recomanda ca si alti colegi din
subordinea sa sa participe la astfel de cursuri. Totodata, sustine ca participarea la
cursul in speta nu a fost transmisa niciodata in atentia conducerii institutiei, aceasta
fiind transmisa direct petentei, permitadndu-si sa angajeze cheltuieli in numele
institutiei, fara a comunica nimanui.

5.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul director in urma analizarii
sustinerilor partilor este de opinie ca nu pot fi retinute prezumtii de savargire a unor
fapte de discriminare pe baza unui criteriu interzis, in sensul art. 2 alin (1) din O.G.
nr. 137/2000. O atare prezumtie ar fi trebuit s& permita cel putin a se presupune
existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau indirecta intre faptele imputate partii
reclamate si un eventual criteriu interzis (rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata sau alt criteriu).
in acest sens, Colegiul director retine mai degraba un conflict de munca, abuz din
partea partii reclamate, competenta revenind instantelor de judecata, insa nu
identifica un criteriu in baza caruia s-a produs fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata (lipsa criteriu);

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Redactat si motivat de F.V.,S.C.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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