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HOTARAREA NR.192
din data de 17.04.2013

Dosar nr.: 462/2012

Petitia nr.: 5207/24.10.2012
Petent: O | si aliii
Reclamat: -

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.L1.1. O |
[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Decizii diferite ale Curtilor de Apel
lll. Procedura de citare.

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5207 din data de 31.10.2012 a fost comunicata petentilor
exceptia necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, avand la baza
Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale.

IV. Sustinerile partilor
IV.1. Sustinerile petentilor
4.1.1. Petentii, fosti grefieri ai instantelor din judetul Caras — Severin, in prezent

pensionari, precizeaza faptul ca s-au pensionat potrivit Legii nr. 567/2004, pensia de
serviciu urmand a fi diminuata cu 80%, ca urmare a recalcularii drepturilor de pensie


mailto:cncd@cncd.org.ro

in conformitate cu prevederile Legii nr. 119/2010, ale H.G. 737/2010 coroborate cu
cele ale Legii nr. 19/2000, emitandu-se o noua decizie la data de 06.09.2010.

4.1.2. Petentii considera ca prin deciziile Curtii de Apel Timisoara s-au incalcat
dispozitiile legale care reglementeaza judecarea proceselor si aprecierea drepturilor
ce li se cuvin. De asemenea, se mai precizeaza faptul ca, unele complete ale Curtii
de apel Timisoara au aplicat corect legea respingand recursurile Casei Judetene de
pensii Caras-Severin. Datorita acestei inadvertente petentii se considera
discriminati, precizand faptul ca persoane, care au desfagurat aceleasi activitati ca si
acestia, pensionate in baza acelorasi legi sa beneficieze de pensii de servicu iar
subsemnatiji sa nu beneficieze de aceleasi drepturi.

4.1.3. De asemenea, petentii solicita Consiliului sa analizeze modalitatea de
indreptare a nedreptatii ce s-a facut solicitdnd revenirea la situatia anterioara,
respectiv la pensiile de serviciu ca si restul grefierilor pensionari.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul este chemat s& analizeze daca solicitarea petentilor
adresata Consiliului cade sub incidenta O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art. 28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2)
Dacéa este nevoie sé se administreze dovezi in legéaturé cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemulfumit putand ataca hotaradrea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptia invocata in
speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia necompetentei materiale a Consiliului, invocata din
oficiu, avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale, se retine faptul ca
jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul




fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

5.4. Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege,
aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care Curtea Constitutionala:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal si constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in méasura in care sunt interpretate in sensul cad acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, s$i sa le inlocuiasca cu norme create
pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.5. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au
competenta absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale
(Curtea Constitutionala, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul
constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16
din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.6. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea
unui act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele
legislativului prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele
Curtji Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.(Decizia Curtji Constitutionale nr. 997/2008).

5.7. Tindnd cont de aspectele precizate, Consiliul urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, avand la baza Decizia nr.
997/2008 a Curtii Constitutionale.

5.8. Raportat la capatul de cerere prin care se face trimitere la deciziile Curtji de
Apel Timisoara, in opinia petentilor, prin aceste decizii s-au incalcat dispozitiile
legale care reglementeaza judecarea proceselor si aprecierea drepturilor ce li se
cuvin, Colegiul Director este de opinie ca in fapt, aspectele invocate de petenti
corelativ circumstantei concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire,
preferinfa se circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin
pronuntarea unor sentinte ale instantelor judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de
tratament diferit ia nastere prin efectul pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic
neunitare Si se materializeaza prin pronuntarea unor hotarari judecatoresti de
admitere a actiunilor comparativ cu pronuntarea unor hotarari judecatoresti de
respingere a actiunilor, indicate de petenti, in conditi de analogie sau
comparabilitate.



5.9. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii reclamate,
retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar gi
totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate
cu legislatia interna in vigoare $i cu documentele internationale la care Romania
este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta,
sSesponsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in
conformitate cu art.19, alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul igi
exercita atributiile in urméatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b)
medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea
faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.10. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum gsi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.11. Or fatda de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia
nr.322/2001 publicatd in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,in deplind concordanté cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale (ratificatd prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Roménia este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI,
intitulat «Autoritatea judecéatoreascéa», principiile organizarii $i infaptuirii justitiei in
tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de
lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecétori independenti care se supun numai
legii [art.123 alin.(2)]. [...] In scopul garantérii independentei [...] prin Constitutie a
fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati alegi de Parlament, care are ca
principald functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecaitorilor [...] prin puterea de decizie in ceea ce privegte promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum gi prin rolul de consiliu de disciplina al
judecatorilor. [...] Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine céa
justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din
Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante



judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de
jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea
retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele leqii,
exclusiv de céatre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu
privire la acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt
independenti si se supun numai legii. In consecintd, este exclusd posibilitatea de a
se atribui puterea de judecata, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane
decat judecatorilor.”

5.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu
pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in ceea
ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate. (VAN DE HURKC impotriva OLANDEI, 19 aprilie 1994, § 45,
coroborat cu Benthem Tmpotriva OLANDEI, 23 octombrie 1985, § 40; H. impotriva
BELGIEI, 30 noiembrie 1987, § 50; BELILOS impotriva ELVETIEI, 29 aprilie 1988, § 64).

5.13. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art. 129 statueaza ca
Jimpotriva hotararilor judecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti
este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

5.14. Insé& astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, Colegiul Director a luat act c&
in sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea
unor instante judecatoresti, in scopul de a ,asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii pe intreg teritoriul Romaniei”, legiuitorul romén a instituit procedura
recursului in interesul legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedura civila, recursul
in interesul legii are ca obiect, Tn exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o
solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod
procedura civila ,dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie
pentru instante”. Competenta de a se pronunta asupra recursului in interesul legii
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in Sectiuni Unite, cu participarea si
concluziile reprezentantului Ministerului Public.

5.15. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director retine
ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra,
transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca ,in
Roménia justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii
activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutji
private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul Director, este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile
instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, invocata din
oficiu, avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curtji Constitutionale;

2. Raportat la capatul de cerere prin care se face trimitere la deciziile Curtii de
Apel Timigoara, Colegiul retine faptul ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicat3;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru



CAZACU IOANA LIANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



