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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
  

HOTĂRÂREA NR.192 
din data de 17.04.2013 

 
 

Dosar nr.: 462/2012 
Petiţia nr.: 5207/24.10.2012  
Petent: O I şi alţii 

        Reclamat: - 
 

        I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor. 
   
        I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
        I.1.1. O I 
        I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  

- 
        II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare. 
    
       2.1. Decizii diferite ale Curţilor de Apel 

 
        III. Procedura de citare. 
 
        3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor. 
        3.2. Prin adresa nr. 5207 din data de 31.10.2012  a fost comunicată petenţilor  
excepţia necompetenţei materiale a Consiliului, invocată din oficiu, având la bază 
Decizia nr. 997/2008 a Curţii Constituţionale. 
 
        IV. Susţinerile părţilor 
         
        IV.1. Susţinerile petenţilor 

 
       4.1.1. Petenţii, foşti grefieri ai instanţelor din judeţul Caraş – Severin, în prezent 
pensionari, precizează faptul că s-au pensionat potrivit Legii nr. 567/2004, pensia de 
serviciu urmând a fi diminuată cu 80%, ca urmare a recalculării drepturilor de pensie 
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în conformitate cu prevederile Legii nr. 119/2010, ale H.G. 737/2010 coroborate cu 
cele ale Legii nr. 19/2000, emiţându-se o nouă decizie la data de 06.09.2010. 
       4.1.2. Petenţii consideră că prin deciziile Curţii de Apel Timişoara s-au încălcat 
dispoziţiile legale care reglementează judecarea proceselor şi aprecierea drepturilor 
ce li se cuvin. De asemenea, se mai precizează faptul că, unele complete ale Curţii 
de apel Timişoara au aplicat corect legea respingând recursurile Casei Judeţene de 
pensii Caraş-Severin. Datorită acestei inadvertenţe petenţii se consideră 
discriminaţi, precizând faptul că persoane, care au desfăşurat aceleaşi activităţi ca şi 
aceştia, pensionate în baza aceloraşi legi să beneficieze de pensii de servicu iar 
subsemnaţii să nu beneficieze de aceleaşi drepturi. 
        4.1.3. De asemenea, petenţii solicită Consiliului să analizeze modalitatea de 
îndreptare a nedreptăţii ce s-a făcut solicitând revenirea la situaţia anterioară, 
respectiv la pensiile de serviciu ca şi restul grefierilor pensionari. 
 
       IV.2. Susţinerile părţilor reclamate 
       - 
        
       V. Motivele de fapt şi de drept  
 
       5.1. În fapt, Consiliul este chemat să analizeze dacă solicitarea petenţilor 
adresată Consiliului cade sub incidenţa O.G. 137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
       5.2. În drept, Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, având în vedere dispoziţiile art. 28 din Procedura Internă de 
Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, potrivit cărora “Membrii Colegiului director, 
din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când în mod vădit constată că petiţia 
formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor Ordonanţei 
Guvernului nr. 137/2000, republicată.”, şi dispoziţiile art. 63 din Procedura Internă 
de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, ce prevede următoarele: „(1) Colegiul 
director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra 
celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a 
petiţiei.(2) Excepţiile vor putea fi unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze 
dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art.64, din aceeaşi 
procedură mai sus menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în 
discuţie competenţa acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) 
Dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a 
petiţiei, excepţia va fi unită cu fondul.(3) Colegiul director va trece la soluţionarea 
petiţiei, cel nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de 
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate excepţia invocată în 
speţa de faţă.  
        5.3. Raportat la excepţia necompetenţei materiale a Consiliului, invocată din 
oficiu, având la bază Decizia nr. 997/2008 a Curţii Constituţionale, se reţine faptul că 
jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este o 
„jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură specială, administrativ-
jurisdicţională, ce se bazează pe principiul independenţei organului care emite actul 
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faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la 
apărare.  
       5.4. Colegiul Director apreciază că nu se poate pronunţa pe texte de lege, 
aspect susţinut şi de Decizia Curţii Constituţionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 
referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 din Ordonanţa 
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare prin care Curtea Constituţională: 

  „Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Ministerul Justiţiei în 
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curţii de Apel Iaşi – Secţia contencios administrativ şi 
fiscal şi constată că dispoziţiile art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt 
neconstituţionale, în măsura în care sunt interpretate în sensul că acordă Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale 
jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere 
de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create 
pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative.” 
        5.5. De asemenea, există organe reglementate de Constituţie care au 
competenţă absolută de a analiza discriminarea instituită prin dispoziţii legale 
(Curtea Constituţională, care în temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale este unica autoritate de jurisdicţie 
constituţională din România şi care s-a pronunţat în mai multe rânduri în sensul 
constituţionalităţii sau neconstituţionalităţii unor prevederi legale, raportat la art. 16 
din Constituţie privind egalitatea în faţa legii). 
       5.6. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu poate avea 
competenţa de a recomanda ori impune, sub sancţiune, adoptarea sau modificarea 
unui act normativ sau a unor dispoziţii legale, nici de a interfera în competenţele 
legislativului prin înlăturarea aplicabilităţii unor acte normative, nici în competenţele 
Curţii Constituţionale sub aspectul art.16 referitor la principiul 
nediscriminării.(Decizia Curţii Constituţionale nr. 997/2008). 
       5.7. Ţinând cont de aspectele precizate, Consiliul urmează a admite excepţia 
necompetenţei materiale a Consiliului, invocată din oficiu, având la bază Decizia nr. 
997/2008 a Curţii Constituţionale. 
       5.8. Raportat la capătul de cerere prin care se face trimitere la deciziile Curţii de 
Apel Timişoara, în opinia petenţilor, prin aceste decizii s-au încălcat dispoziţiile 
legale care reglementează judecarea proceselor şi aprecierea drepturilor ce li se 
cuvin, Colegiul Director este de opinie că în fapt, aspectele invocate de petenţi 
corelativ circumstanţei concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire, 
preferinţă se circumstanţiază ipso facto prin actul de justiţie, respectiv prin 
pronunţarea unor sentinţe ale instanţelor judecătoreşti. Astfel, ipoteza generică de 
tratament diferit ia naştere prin efectul pronunţării hotărârilor judecătoreşti ipotetic 
neunitare şi se materializează prin pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti de 
admitere a acţiunilor comparativ cu pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti de 
respingere a acţiunilor, indicate de petenţi, în condiţii de analogie sau 
comparabilitate.  
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5.9. Astfel, cât priveşte tratamentul presupus discriminatoriu al părţii reclamate, 
reţinem faptul că, prin dispoziţiile O.G. 137/2000, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, potrivit art.16, este „autoritatea de stat în domeniul 
discriminarii, autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub control parlamentar şi 
totodată garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminarii, în conformitate 
cu legislaţia internă în vigoare şi cu documentele internaţionale la care România 
este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceeaşi ordonanţă, 
„responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi” şi în 
conformitate cu art.19, alin.1, care specifică competenţele CNCD, „Consiliul işi 
exercită atribuţiile în următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) 
medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de 
asistenta de specialitate victimelor discriminării”.   
      5.10. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze 
în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 
nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul 
analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 
instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 
Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 
este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea 
contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive 
ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, 
republicată.  

5.11. Or faţă de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia 
nr.322/2001 publicată în Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea 
Constituţională reţine: „În deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, art. 6 pct. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale (ratificată prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în cap. VI, 
intitulat «Autoritatea judecătorească», principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în 
ţara noastră. În conformitate cu aceste principii, în România justiţia se înfăptuieşte 
prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de 
lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecători independenţi care se supun numai 
legii [art.123 alin.(2)]. [...] În scopul garantării independenţei [...] prin Constituţie a 
fost instituit, ca o a treia componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al 
Magistraturii, compus în exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care are ca 
principală funcţie asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii 
judecătorilor [...] prin puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi 
transferarea judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al 
judecătorilor. [...] Pe baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că 
justiţia este în exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din 
Constituţie, se realizează prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe 



 5 

judecătoreşti stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării activităţii de 
jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane ori instituţii private. Curtea 
reţine, de asemenea, că activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele legii, 
exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de judecători, întrucât doar cu 
privire la aceştia se proclamă prin art.123 alin.(2) din Constituţie că sunt 
independenţi şi se supun numai legii. În consecinţă, este exclusă posibilitatea de a 
se atribui puterea de judecată, împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane 
decât judecătorilor.” 

5.12. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile publice nu 
pot adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor acestora în ceea 
ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor 
judecătoreşti pronunţate. (VAN DE HURKC împotriva OLANDEI, 19 aprilie 1994, § 45, 
coroborat cu Benthem împotriva OLANDEI, 23 octombrie 1985, § 40; H. împotriva 
BELGIEI, 30 noiembrie 1987, § 50; BELILOS împotriva ELVEŢIEI, 29 aprilie 1988, § 64).  

5.13. Pe de altă parte, reţinem că textul constituţional din art. 129 statuează că 
„Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita 
căile de atac, în condiţiile legii”. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor judecătoreşti 
este asigurat în cadrul sistemului căilor de atac.  

5.14. Însă astfel cum a reţinut în jurisprudenţa sa, Colegiul Director a luat act că 
în sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită din partea 
unor instanţe judecătoreşti, în scopul de a „asigura interpretarea şi aplicarea unitară 
a legii pe întreg teritoriul României”, legiuitorul român a instituit procedura 
recursului în interesul legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedură civilă, recursul 
în interesul legii are ca obiect, în exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o 
soluţionare diferită din partea instanţelor judecătoreşti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod 
procedură civilă „dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie 
pentru instanţe”. Competenţa de a se pronunţa asupra recursului în interesul legii 
revine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în Secţiuni Unite, cu participarea şi 
concluziile reprezentantului Ministerului Public. 

5.15. Astfel, în raport cu petiţia, aşa cum este formulată, Colegiul Director reţine 
că în cauză sunt aplicabile principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră, 
transpuse în Constituţia României şi care statuează în art. 126 alin. 1 că „În 
România justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casatie şi Justitie şi prin celelalte 
instanţe judecătoreşti stabilite de lege”, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării 
activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane ori instituţii 
private. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse soluţionării, 
Colegiul Director, este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate analiza statuările 
instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra aspectelor 
corelative actului de justiţie, în special cu privire la modalitatea de interpretare şi 
aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată.  
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       Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 
 
 
                                               COLEGIUL  DIRECTOR  

HOTĂRĂŞTE: 
 
 

       1. Admiterea excepţiei necompetenţei materiale a Consiliului, invocată din 
oficiu, având la bază Decizia nr. 997/2008 a Curţii Constituţionale;        
       2. Raportat la capătul de cerere prin care se face trimitere la deciziile Curţii de 
Apel Timişoara, Colegiul reţine faptul că aspectele sesizate nu intră sub incidenţa 
prevederilor Ordonanţei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată; 
       3. Clasarea dosarului; 
       4. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte. 

 
 

 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 
        
       ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 
 
 
BERTZI THEODORA - Membru 
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CAZACU IOANA LIANA – Membru 
 
 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 

 
 
PANFILE ANAMARIA – Membru 
 
 
 

        STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 
 
 
 
 
 

   Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu. 
 
                         


