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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bouesti, Piata\alter Mardcineanu Ims. 13, et 2, 'V +40-21-31266/8, evail: Suportionad.org.ro

HOTARAREA NR. 192
din 18.05.2011

Dosar nr.: 401/2010

Petitia nr.: 8570/27.10.2010

Petent: N

Reclemat: Consiliul Local Sector 3 Bucuresti, Primaria Sector 3 Bucuresti

Obiect: refuzul atribuirii unei locuinte cu chirie pentru ca nu realizeaza venituri mari
Si nu are calitatea de functionar public

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 S, N , cu domiciliul Tn L

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul Local Sector 3 Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str.
Parfumului, nr. 2-4, sector 3
1.2.2. Prim&ria Sectorului 3 Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Parfumului,
nr. 2-4, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza refuzul atribuirii unei locuinte cu chirie. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca nu a beneficiat de o locuinta cu chirie pentru ca nu
indeplinea doua dintre criteriile de repartizare si anume nu realizeaza venituri mari Si nu
are calitatea de functionar public.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.11.2010, prin adresa nr. 8847/04.11.2010 fiind citata petenta, prin adresa nr.
8848/04.11.2010 fiind citat Consiliul Local Sector 3 Bucuresti, prin reprezentant, iar prin
adresa nr.  8849/04.11.2010 fiind citata Primaria Sectorului 3 Bucuresti, prin
reprezentant. Petenta a fost prezenta la audiere, reclamatii au fost absenti. Petenta a
depus la dosr concluzii scrise prin adresa nr. 9194/16.11.2010. Primaria Sectorului 3
Bucuresti a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 10051/13.12.2010.

3.3. Prin adresa nr. 273/14.01.2011 petenta a depus la dosar Tnscrisuri. wh
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca prin cererea nr. 3146/22.01.2005, a solicitat atribuirea
unei locuinte cu chirie, invederdnd motivele pentru care a formulat aceasta cerere i
depunand la dosar toate actele necesare si care i-au fost solicitate, respectiv: contractul
de inchiriere, certificate de casatorie si nastere minora aflatd in intretinerea sa,
declaratie notariala pe proprie raspundere din care rezulta suprafata exacta a spatiului
locativ pe care 1l detine cu chirie, precum si celelalte inscrisuri care i-au fost solicitate.

4.1.2. in ceea ce priveste criteriile de preferinta pentru anul 2010, reprezentantji
Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti si ai Primariei sectorului 3 Bucuresti, abilitati
sa Tntocmeasca dosarele, in mod voit au omis sa o Informeze ca trebuie si poate sa
depuna dovezi cu toate veniturile, desi au intocmit listele dupa noua grilare, Tnainte de
aprobarea criteriilor si cunosteau faptul ca urma sa se aprobe modificarea conditiilor de
grilare, asa cum rezultd din adresa nr. 8083/19.02.2010 emisa de Serviciul Spatiu
Locativ din cadrul Primariei Sectorului 3 Bucuresti.

4.1.3. Conform acestei adrese, intocmita si semnata anterior adoptarii HCLS3 rr.
29/25.02.2010, seful serviciului spatiu locativ, ii comunica ca fisele nominale si criteriile
cadru pentru stabilirea ordinii de prioritate, erau deja aprobate de Consiliul Local Sector
3, ceea ce dovedeste premeditarea pentru .schimbarea criterilor de preferinta si
favorizarea altor persoane. Favorizarea altor persoane, s-a realizat in mod concret, prin
introducerea a doua criterii de discriminare, respectiv, cel de la punctul 9 privind venitul
si cel de la punctul 10, privind acordarea unor puncte suplimentare solicitantilor care
lucreaza in institutii publice. Aceste doua criterii, reprezinta in fapt, privilegii pentru o
anume categorie de cetateni, respectiv cetateni cu venituri mari, care au calitatea de
functionar public.

4.1.4. Petenta aprecieza ca prin inserarea unor criterii de discriminare, i s-a
incalcat dreptul la securitate sociala si la serviciile publice si dreptul de a primi o
locuintd, Tn conformitate cu disp. art. 1 alin. 2 lit. ) pct. (iii) din OG 137/2000, drepturi pe
care, in conformitate cu disp. art. 1 alin. 4 din OG 137/2000, Consiliul Local sector 3
Bucuresti avea obligatia de a i le respecta.

4.1.5. Pentru cererea nr. 3146/22.01.2005, prin aplicarea tratamentului diferentiat
si abuziv impus de prevederile HCLS3 nr. 29/25.02.2010, i s-au acordat doar 97 de
puncte, conform anexei nr. 6 la HCLS3 prin care au fost aprobate listele de prioritat
pentru repartizarea locuintelor 2010. Desi, prin contestatia nr. 11830/08.03.2010, a
solicitat acordarea celor 50 de puncte ih conformitate cu prevederile pct. 9 din HCLS3
nr. 29/25.02.2010 pentru venit net pe membru de familie cuprins intre 461 -1360 lei,
precum si acordarea a 30 de puncte Tn conformitate cu prevederile pct. 10 din HCLS3
nr. 29/25.02.2010 pentru salariati care lucreaza in institutiile publice cu sediul pe raza
sectorului 3 Bucuresti, aceste puncte nu i-au fost acordate.

4.1.6. Referitor la punctul 9 din anexa la HCLS3 nr. 29/25.02.2010, petenta
considera ca este indreptatita sa primesca cele 30 de puncte acordate pentru cetatenii
care realizeaza venituri nete pe membru de familie cuprinse intre 461 - 1360 lei,
deoarece n anul 2009, a primit cu titlu de dar manual suma de 3500 euro, astfel incat se
incadreza in aceste prevederi. Desigur, nu a depus la dosar dovezi in acest sens,
intrucat functionarii din cadrul serviciului spatiu locativ, cu rea credinta, nu i-au
comunicat ca trebuie si poate sa depuna la dosar o astfel de dovada. Dimpotriva au
dezinformat-o, solicitindu-i sa aduca adeverinta doar in ceea ce priveste venitul realizat
din salarii, asa cum rezulta din adresa nr. 3146/22.01.2005/Dl, pana la data de
30.11.2009.

4.1.7. Referitor la punctul 10 din anexa la HCLS3 nr. 29/25.02.20tC"M\petenta
considera ca este indreptatitd sa primesca cele 30 de puncte acordate salariatilor din



institutiile publice cu sediul pe raza sectorului 3 Bucuresti, deoarece in conformitate cu
disp. art. 145 din codul penal, prin termenul ,public" se intelege tot ceea ce priveste
autoritatile publice, institutiile publice, institutile sau alte persoane juridice de interes
public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile
de interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.
Avéand in vedere adeverinta de salariu a sa, este indreptatita la acordarea celor 30 de
puncte, deoarece lucreza intr-o institutie de igiena publicd, cu sediul pe raza sectorului 3
Bucuresti, institutie care presteaza servicii de interes public. Ca urmare, in conformitate
cu disp. art. 2 din OG 137/2000, Consiliul local sector 3 a facut deosebire si a exclus-o
de la primirea unei locuinte, pe criteriul socio - profesional.

4.1.8. Prin concluziile scrise depuse de petenta prin adresa nr. 9194/16.11.2010,
petenta mentioneaza urmatoarele:

4.1.8.1. initial, au fost folosite doar criteriile de preferinta prevazute la Anexa 11
din HG 962/2001, nsa ulterior, acestea au fost completate in timp si cu alte criterii, prin
hotaréari ale Consiliului Local Sector 3 Bucuresti.

4.1.8.2. la data Intocmirii listelor, criteriile nu erau avizate favorabil de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor si nici in prezent nu se stie daca sunt
avizate, desi era obligatorie avizarea, in conformitate cu disp. art 21 alin. 2 raportate la
disp. art 26 din HG 1275/2000.

4.1.8.3. prin contestatia Tnregistrata sub nr. 11830/08.03.2010, a criticat modul
de stabilire a punctajului de ierarhizare si a solicitat paratului sa ii recalculeze puntajul in
conformitate cu criteriile prevazute in fisa nhominald pentru punctaj, anexa la HCLS3 n.
29/25.02.2010 si sa o pozitioneze corect pe listele de prioritati. Prin adresa nr.
2545/01.04.2010, péaratul i-a comunicat ca s-a respins contestatia sa, fara sa se
precizeze motivele pentru care nu i se acorda cele 80 de puncte prevazute de punctele
9 si 10 din Anexa la HCLSector 3 Bucuresti nr. 29/25.02.2010, respectiv venitul net pe
membru de familie si salariati in institutiile publice.

4.1.8.4. referitor la punctul 9 din anexa la HCLS3 nr. 29/25,02,2010 care
reglementeaza venitul net pe membru de familie, petenta precizeza ca este indreptatita
sa primesca cele 50 de puncte acordate pentru cetatenii care realizeaza venituri nete pe
membru de familie cuprinse intre 461 - 1360 lei, deoarece in anul 2009, a primit de la
parintii sotului sau, cu titlu de dar manual, suma de 3500 euro, suma care, adaugata la
veniturile realizate de ea si sotul sau, ii permite incadrarea in aceste prevederi. Desi
declaratia autentificata sub nr. 755/05.03.2010 a fost atasata contestatiei, paratul a
refuzat sa tina cont de acest document si nici nu a inteles sa motiveze Tndepartarea lui,
n conditiile in care, cu rea credinta, functionarii din cadrul serviciului spatiu locativ, i-au
solicitat prin adresa nr. 3146/22.01.2005/Dl, ca pana la data de 30.11.2009, sa aduca
adeverinta doar in ceea ce priveste venitul realizat din salarii. In cuprinsul Tntampinarii,
Consiliul Local a Sectorului 3 Bucuresti, a afirmat ca a avut in vedere veniturile de la
nivelul lunii octombrie 2009, fara a preciza care este norma legala pe care si-a intemeiat
acest calcul si fara sa motiveze de ce nu a avut in vedere toate veniturile sale atunci
cand a contestat punctajul stabilit si a facut dovada acestor venituri. Motivul pentru care
se solicita dovezi privind veniturile, este dat de solvabilitatea solicitantilor si de
posibilitatea lor reald de a achita chiria ce se va stabili. Or, ea a facut dovada ca
beneficieaza de ajutorul familiei pentru a fi in masura sa achite chiria aferenta. in plus,
sanctiunea care se aplica pentru neplata chiriei este desfiintarea contractului de
inchiriere si evacuarea rau platnicilor. De asemenea, paratul nu a precizat motivul pentru
care s-a raportat strict la veniturile din luna octombrie 2009, in conditiile in care ontenife':
avute in vedere au fost adoptate si aplicate in 2010, pentru Tntocmirea listelor de
prioritati pentru anul 2010, nu pentru anul 2009. Paratul nu contesta dreptul sau de ai.se
acorda cele 50 de puncte, Tnsa in mod abuziv si nelegal, refuza sa i le acorde, lua$



calcul doar adeverintele prezentate in anul 2009, fara a mentiona care sunt temeiurile
pentru care a luat ca baza de calcul luna octombrie 2009. in consecintd, petenta se
considera indreptatitd la acordarea celor 50 de puncte si aprecieza ca introducerea
acestui criteriu a fost doar un motiv de favorizare a anumitor persoane, nu un criteriu
obiectiv, pentru ca daca ar fi fost implementat pentru o reald si corecta departajare,
punctajul corect ar fi fost acordat tuturor solicitantilor care indeplineau conditiile, fara
discriminare.

4.1.8.5. referitor la punctul 10 din anexa la HCLS3 nr. 29/25.02.2010 care
reglementeaza situatia unor salariati in institutiile publice, paratul afirma ca nu i se pot
acorda cele 30 de puncte, deoarece prin acest criteriu este reglementatd situatia
salariatilor din institutiile publice. Fata de aceasta afirmatie, se confirma sustinerea sa ca
este indreptatitda sa primeasca cele 30 de puncte acordate salariatilor din institutiile
publice cu sediul pe raza sectorului 3 Bucuresti, deoarece Consiliul Local al Sectorului 3
Bucuresti a recunoscut ca de aceste 30 de puncte beneficiaza salariatii din institutiile
publice, nu doar acele persoane care Tsi desfasoara activitatea in institutiile autoritatilor
publice de stat. De asemenea, Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti, a recunoscut ca
este vorba de salariatii din institutiile publice, nu de functionarii publici sau personalul
contractual din institutile autoritatilor publice. Ca urmare, ntrucat Consiliul Local al
Sectorului 3 Bucuresti a confirmat ca la pct. 10 din HCLS3 nr. 29/25.02.2010, nu este
vorba de functionarii publici sau de personalul contractual din institutile autoritatilor
publice, sensul notiunii de ,institutii publice” este cel definit in cuprinsul dispozitiilor art.
145 din codul penal, conform carora prin termenul ,public® se intelege tot ceea ce
priveste autoritatile publice, institutiile publice, institutile sau alte persoane juridice de
interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica,
serviciile de interes public, precum si bunurile de orice fel care potrivit legii, sunt de
interes public. Conform adeverintei de salariu a petentei, aflata la dosar, aceasta
considera ca a dovedit ca este indreptatita sa primeasca cele 30 de puncte, deoarece
lucreaza intr-o instututie de igiend, cu statut de institutie publica, care presteaza servicii
de interes public si care are sediul pe raza sectorului 3 Bucuresti.

4.1.8.6. Petenta considera ca in conformitate cu criteriile de ierarhizare stabilite
prin punctaj si prevazute de Anexa 11 din HG 962/2001 si Anexele la HCLS3 nr.
2/29.012009 si HCLS3 nr. 29/25.02.2010, beneficieaza de 180 de puncte pentru anexa
6 la HCLS3 privind aprobarea listelor de prioritati pentru anul 2010, si nu de 97 de
puncte astfel cum in mod gresit i s~a calculat. in concluzie, pentru cererea nr.
3146/22.01.2005, i se cuvin 180 de puncte ceea ce 0 pozitioneaza in Anexa 6, pe locul
4.

4.1.8.7. De asemenea, prin cererea nr. 56164/22.10.2008, a solicitat atribuirea
unei locuinte sociale, pentru care i s-a calculat un punctaj de72 de puncte, conform
anexei nr. 2 la HCLS3 prin care au fost aprobate listele de prioritati pentru repartizarea
locuintelor Tn anul 2010. Conform criteriilor mentionate mai sus, pentru aceasta cerere i
se cuvin 177.de puncte (nicidecum 92 asa cum au calculat paratii) pentru ca cererea are
o vechime mai mica (7 puncte in loc de 10), ceea ce o pozitioneaza in Anexa nr. 2, pe
locul 10.

4.1.9. Prin adresa nr. 273/14.01.2011 petenta a depus la dosar copia Sentintei
civile nr. 3215/23.11.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a IX-a contencios
administrativ in dosarul nr. 22218/3/2010, cu acelasi obiect cu dosarul depus la CNCD,
prin care a fost admisa cererea sa de a i se lua in calcul cele 80 de puncte aferente
punctelor 9 si 10 din anexa la HCLS3 nr. 29/25.02.2010.



4.2. Punctul de vedere al Primariei Sectorului 3 Bucuresti

4.2.1. Prin adresa nr. 10051/13.12.2010 Primaria Sectorului 3 Bucuresti arata ca
petenta figureaza in evidentele Serviciului Spatiu Locativ din cadrul Primariei Sector 3 cu
dosarul nr. 3146/22.01.2005, depus in vederea obtinerii unei locuinte pentru tineri
destinata inchirierii, conform Legii nr. 152/1998 si cu dosarul nr. 56164/22.10.2008
depus in vederea obtinerii unei locuinte din fondul locativ a statului in baza legii nr.
114/1996.

4.2.2. Consiliul Local a Sectorului 3 prin Hotararea nr. 39/2010 a aprobat listele
de prioritati pentru repartizarea locuintelor in anul 2010 in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, liste ce au avut la baza criteriile fisei nominale de punctaj in vederea
repartizarii locuntelor pentru anul 2010, aprobate prin anexa HCLS 3 nr. 29/25.02.2010.
Locuintele repartizate de catre institutia noastra Th anul 2010 sunt locuinte construite din
bugetul propriu a institutiei, aflate Th administrarea si proprietatea Sectorului 3 a
Municipiului Bucuresti, fiind repartizate pe criterii de stabilire a ordinii de prioritate
elaborate de catre Comisia pentru repartizarea locuintelor (constituita la nivelul Primariei
Sector 3, in baza art. 30 alin 1si 4 din Normele metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr. 114/1996).

4.2.3. Elaborarea de catre institutia noastda, prin comisie, a criteriilor de
repartizare a locuintelor pentru anul 2010 au fost stabilite Tn baza prevederile legale in
vigoare, criterii ce nu sunt limitative, putandu-se adauga de catre consilile locale si alte
criterii, In functie de situatile specifice existente pe plan local, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin 4 din Normele de aplicare a Legii 114/1996. Fata de cele ararate
si de considerentele legale mentionate mai sus, plangerea adresata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii de catre petenta nu este intemeiata.

4.2.4. Astfel, criteriile de repartizare a locuintelor adoptate de Consiliul Local 3
prin Hotararea nr. 29/25.02.2010, in special cele de la punctul 9 si 10 nu pot fi
considerate a fi discriminatorii, raportandu-ne la prevederile Ordonantei nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, intrucat acestea erau
necesare Si adecvate repartizarii locuintelor din fondul locativ al institutiei noastre, avand
rolul de departajare si delimitare in mod echitabil si cu prioriate a dosarelor depuse
pentru repartizarea unei locuinte pe raza sectorului 3 pentru anul 2010.

4.2.5. Analizarea dosarului nr. 3146/22.01.2005 de catre Comisia pentru
repartizarea locuintelor a dosarului de repartitie, a avut loc dupa elaborarea si aprobarea
de catre Consiliul Local Sector 3 a criteriilor de repartizare pentru 2010, ca atare
punctajul cumulat de catre petenta a fost calculat in baza HCLS 3 nr. 29/2010, iar pozitia
ocupata 1n listele de prioritati pentru repartizarea locuintelor, fiind aprobata in baza
HCLS 3 nr. 39/2010.

4.2.6. Referitor la criteriul nr. 9 privind venitul net pe membru de familie, aceasta
nu este indreptatita a primi cele 50 de puncte, deoarece calculul s-a efectuat in urma
venitului realizat Tn luna octombrie 2009, asa cum rezultd din declaratia notariala
autentificata sub. Nr. 1055 din 02.11.2009 si se limiteaza doar la veniturile realizate de
familie, fara sa declare si veniturile realizate cu titlu de dar manual, pentru a se putea
incadra Tn suma necesara acordarii puctajului din fisa nominala.

4.2.7. in ceea ce priveste punctul 10 din anexa la HCLS 3 nr. 29/25.02.2009,
petentei nu i se pot acorda 30 de puncte asa cum sustine, avand in vedere ca acesta nu
este salariata unei institutii publice cu sediul pe raza sectorului 3, fiind incadrata la
Societatea Cooperativa Mestesugaresca Igiena( adeverinta nr. 1181/18.11.2009).

4.2.8. Ca ultim aspect, se precizeaza faptul ca Curtea Constitutionala a“admis
prin Deciziile nr. 819, 1.325/2008 exceptia de neconstitutionalitate si cofistafta ca>
prevederile legale pe care isi intemeiaza petenta plangerea catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, respectiv art. 2, alin 1 si alin 3 din O.G:*iri 137/2000 V t)
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sunt neconstitutionale, Tn masura in care din acesta se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleaza ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, $i sa Tnlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

4.2.9. Prin dosarul nr. 22218/3/2010 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti- Sectia
Contencios Administrativ, petenta a contestat punctajul obtinut prin adoptarea HCLS 3
nr. 30/2010, iar ca obiect cererea de chemare in judecata are obligarea institutiei
noastre la refacerea anexelor nr. 2 si 6 din hotarare, cu pozitionarea acesteia la nr. 4 pe
lista de prioritati adoptata.

4.2.10. in consecintd prin petitia nr. 8570/27.10.2010 adresata Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, reclamanta nu dovedeste existenta unor fapte
ce presupun existenta unei discriminarii directe sau indirecte prin neacordarea puctajului
necesar repartizarii unei locuinte sociale de catre institutia noastra in anul 2010. Mai
mult decat atat petenta, in temeiul art. 27, alin 1 din Ordonanta nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare a formulat in instanta cerere
prin care a cerut anularea situatiei create prin discriminare prin adoptarea de catre
institutia noastra a hotarérilor de repartizare a locuintelor sociale pentru anul 2010.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director constata tratamentul diferentiat, discriminatoriu,
potrivit art. 2 alin. 3, in ceea ce priveste introducerea criteriului nr. 9 ,venitul net pe
membru de familie” si criteriului nr. 10 ,salariati Tn institutiile publice” in Anexa la
Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 29/25.02.2010. in ceea ce priveste modul de
aplicare a criteriilor de la punctul 9) si punctul 10), din Anexa la Hotararea Consiliului
Local Sector 3 nr. 29/25.02.2010, la situatia petentei, Colegiul director constata ca
faptele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata; _

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetentda materiala a CNCD invocata de Primaria Municipiului
Bucuresti in baza Deciziiilor nr. 819 si 1.325/2008 ale Curtii Constitutionala, Colegiul
Director retine ca prin decizile Curti Constitutionale s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate, iar art. 2, alin 1 s alin 3 din O.G. nr. 137/2000 sunt
neconstitutionale in masura in care din acesta se desprinde ntelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleaza ori sa refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa Tnlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative. Avand in
vedere ca in speta nu este vorba de acte normative cu putere de lege ci de o hotarare a
Consiliului Local Sector 3, respectiv Hotararea nr. 29/25.02.2010, Colegiul director
respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de Primaria Sector 3 Bucuresti.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeni#.-pplitic,v
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare d
cumulativ mai multe conditii:

m  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excl



restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul Director
constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste refuzul atribuirii unei locuinte cu chirie pentru ca nu indeplineste criteriul nr. 9
svenitul net pe membru de familie” si criteriul nr. 10 ,salariati n institutiile publice”, din
Anexa la Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 29/25.02.2010.

5.2.5. Potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata, ,sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

5.2.5. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriile de la punctul 9) si punctul
10) din Anexa la Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 29/25.02.2010 sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i
necesare. Raportat la criteriul de la punctul 9) ,venitul net pe membru de familie”,
Colegiul director aprecieaza ca introducerea acestui criteriu nu este justificata, diferenta
dintre punctajul minim si cel maxim putdnd dezavantaja la acordarea unei locuinte
sociale. Raportat la criteriul de la punctul 10) ,salariati in institutiile publice”, Colegiul
director considera ca acordarea de punctaje diferite in functie de calitatea solicitantului,
angajat ntr-o institutie de stat sau angajat intr-o institutie privata, creeaza un tratament
diferentiat, neexistdnd o justificare obiectiva. Colegiul director aprecieaza ca
introducerea acestui criteriu exclusiv are efecte discriminatorii. Colegiul director
recomanda partii reclamate sa depuna toate diligente Tn vederea respectarii principiului
egalitatii de sanse la acordarea spre inchiriere a unei locuinte sociale

5.2.6. In ceea ce priveste modul de aplicare a criteriilor de la punctul 9) si punctul
10), din Anexa la Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 29/25.02.2010, la situatia
petentei, respectiv neluarea in calcul a venitului realizat cu titlu de dar manual precum gi
modul de interpretare a felului locului de munca al petentei, institutie publica sau
institutie a autoritatilor publice de stat, cu sediul pe raza sectorului 3 sau cu sediul pe
raza municipiului Bucuresti, Colegiul director constata ca nu sunt incidente prevederile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, instanta de judecata fiind ceea competenta a
analiza legalitatea modului de atribuire a unei locuinte sociale.

5.2.6. Totodata, Colegiul director ia act de Sentinta civila nr. 3215/23.11..2010
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a IX-a contencios administrativ in dosarul nr.
22218/3/2010 prin care instanta obliga Consiliul Local Sector 3 sa recalculeze punctajdI”®.
obtinut de petenta pe anul 2010 in raport de HCL Sector 3 nr. 29/25.02r2dTd siséi refaca



anexa la HCL nr. 39/2010 cu pozitionarea corecta a reclamatei fata de punctajul corect
aplicat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD;

2. Constatarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 3, in
ceea ce priveste introducerea criteriului nr. 9 ,venitul net pe membru de familie” Si
criteriului nr. 10 ,salariati n institutiile publice” in Anexa la Hotararea Consiliului Local
Sector 3 nr. 29/25.02.2010;

3. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligente in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse la acordarea spre nchiriere a unei locuinte sociale;

4. Faptele sesizate in ce priveste modul de aplicare a criteriilor de la punctul 9) si
punctul 10), din Anexa la Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 29/25.02.2010, la
situatia petentei, nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata;

5. Clasarea dosarului;

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este caal

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata b irstania de contencics adsrinistrativ, otrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata §i Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membri
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

POP IOANA - Membru \

VASILE ALEXANDRU VASULE - Membri
VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt 9 de drept recectate P
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa ptrMit preveckerillor ledi 9 care nu este atacata ntermeriui ™
lepl, it OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare S
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, GIstituie de drept iteeutoriu.



