CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @cncd.org.ro

HOTARAREA NR.191
din 15.04.2015

Dosar nr.: 462/2014

Petitia nr.: 5038 din data 21.07.2014

Petent: EP

Reclamat: S.C. WIN Magazin S.A., Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Valcea, Complexul Balnear Cé&ciulata, Institutia Primarului localitati Ramnicu
Vélcea

Obiect: nerespectarea conditiilor de acces pentru persoanele cu handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1. E P, cu domiciliul in judetul Valcea

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. S.C WIN Magazin S.A., prin S.C.A."C Psi Asociatii” cu sediul in Bucuresti, str.
Constantin Daniel, nr.20, sector 1

1.2.2. Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea, cu sediul in
Réamnicu Valcea, B-dul Tudor Vladimirescu, nr.1, judetul Valcea

1.2.3. Complexul Balnear Caciulata,cu sediul in Caciulata, str. Calea lui Traian, nr.
794, judetul Vélcea

|.2.4. Institutia Primarului localitatii Ramnicu Valcea cu sediul in R&mnicu Valcea,
str. General Prapogescu, nr.14, judetul Valcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza nerespectarea conditiilor de acces pentru persoanele cu
handicap. Prin plangerea inregistrata cu nr. 5053 din 21.07.2014, petenta persoana cu
handicap fizic de gradul grav utilizatoare de fotoliu rulant reclama faptul ca in urma
lucrarilor recente de modernizare, nu au fost respectate conditile de acces pentru
persoanele cu handicap si a solicitat remedierea imediata a situatiei.


mailto:cncd@cncd.org.ro

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 5038 din 05.08.2014 a fost citata petenta, iar prin adresa
5070 din 05.08.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul de 09.09.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 5053 din 21.07.2014, petenta persoana cu
handicap fizic de gradul grav utilizatoare de fotoliu rulant reclama faptul ca in urma
lucrarilor recente de modernizare, nu au fost respectate conditile de acces pentru
persoanele cu handicap si a solicitat remedierea imediata a situatiei.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile - Primaria mun. Ramnicu Valcea

4.2.1. Urmare sesizarii inaintate de petenta incepand partea reclamata precizeaza
faptul ca, incepand cu luna iulie au fost demarate lucrarile de amenajare si
redimensioanre a rampelor de acces de la trecerile de pietoni, pentru persoanele cu
handicap. In ceea ce priveste amenajarea rampelor de acces a persoanelor cu handicap
la institutii publice si agenti economici, prin Hotararea Consiliului Local nr. 46/30.03.2004,
modificata prin Hotararea Consiliului Local nr. 62/27.03.2006 Municipiul Rm. Valcea a
atribuit in folosinta gratuita terenuri din domeniul public in vederea amenajarii acestora.

4.2.2. Asadar autoritatea locala a luat masurile necesare pentru remedierea
situatiilor sesizate, motiv pentru care nu poate fi invocatd in acest moment incalcara
principiului egalitatii persoanelor, pentru a fi admisibila cererea.

Sustinerile - S.C. Calimanesti Caciulata SA

4.2.3. S.C Calimanesti Caciulata SA considera ca sesizarea este neintemeiata din
urmatoarele considerente:
Asa cum s-a comunicat si petentei S.C Calimanesti Caciulata cu statut de statiune
balneoclimatica, detine doua categorii de piscine, si anume prima categorie o constituie
piscinele de agrement care sunt amplasate in incinta Complexului Hotelier Cozia si
deservesc turistii cazati la hotelurile COZIA, Oltul, Caciulata si Vilele Liliacul si Trandafirul,
precum si cei aflati in tranzit. Toate aceste hoteluri sunt clasificate la nivelul de trei stele; a
doua categorie o constituie piscinele de tratament care sunt amplasate in incinta
Hotelului Central din orasul Calimanesti. Dintre acestea este data in functiune o piscina,
cealalta fiind in faza de executie



4.2.4. Reclamata precizeaza ca Hotelul Central din Calimanesti este clasificat la

nivelul de trei stele, iar hotelul si piscina modernizate recent, sunt prevazute cu rampe de
acces pentru persoanele cu handicap.
In cazul in care petenta ar fi solicitat relatii in scris sau prin telefon ar fi fost indrumata sa
se deplaseze la piscina din incinta Hotelului Central unde putea sa faca exrcitii de
recuperare medicala in apa, asa cum sustine petenta. Aceste exercitii de recuperare
medical& in ap& necesita indrumarea si supravegherea unui specialist (Kinetoterapeut) in
sustinere reclamata a anexat inscrisuri.

Sustinerile - S.C. WIN MAGAZIN S.A

4.2.5. S.C. WIN MAGAZIN S.A precizeaza faptul ca detine in proprietate imobilul
Centrul Comercial Winmarkt alcatuit din dou& corpuri. In decursul anilor 2013 si 2014
reclamata a realizat investitii considerabile, prin desfagurarea unor proiecte de anvergura,
avand ca scop modernizarea centrului comercial si implementarea unor retaileri
internationali, in beneficiarul oragului si a comunitatii locale. Lucrarile au fost realizate n
conformitate cu normele legale si in temeiul autorizatiei de Construire nr. 1130/41988 din
18.12.2012, a Autorizatiei de Construire nr. 63/2003 din 31.01.2014.

4.2.6. In data de 08.07.2014 reclamata a primit un e-mail pe adresa
officeffiwinmarkt.ro, prin care petenta isi expunea solicitarile. Raspunsul reclamatei a fost
intarziat de faptul ca solicitarea a venit in perioada concediilor. Subscrisa precizeaza
faptul ca intentiona insa sa raspunda pozitiv solicitarii doamnei Elvira Popa, dupa
analizarea situatiei descrise.

Dupa doar 7 zile de la primirea e-mail-ului sus mentionat, in data de 15.07.2014,
reclamata a primit vizita Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Vélcea,
constatarile si masurile luate de aceasta fiind cuprinse in Procesul-verbal de control nr.
12258/15.07.2014. Astfel, s-a constatat ca rampa catre magazinul Carrefour Market,
situat in parterul Centrului acestora Comercial exista, dar nu este conforma cu Normativul
NP 051-2012; in acest sens, Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea,
analizédnd situatia de la fata locului si posibilitdtile tehnice de remediere, a acordat
reclamatei un termen de remediere, respectiv data de 12.12.2014. Neconformitatea noii
rampe este datorata unei regretabile erori strecurate in procesul de modernizare a
centrului comercial. De altfel, asa cum recunoaste si petenta, rampa anterioara, demolata
pentru realizarea lucrarilor de modernizare, a fost perfect utilizabila.

4.2.7. Faptul ca noua rampa nu poate fi utilizata cu usurinta este regretabil, dar nu
este o dovada de cinism gi nici nu urmareste discriminarea persoanelor cu dizabilitati.
Reclamata nu a incercat nicio clipa sa refuze accesul persoanelor cu dizabilitati ci,
dimpotriva, a urmarit, prin modificarile aduse centrului comercial, sa creeze conditiile
pentru un acces cat mai facil.

Este ceea ce a constatat si reprezentantul Agentiei Judetene pentru Plati si
Inspectie Sociala Valcea, cu ocazia controlului efectuat in momentul in care a constatat
faptul ca noua rampa creeaza probleme de acces, a acceptat fara niciun fel de obiectiuni
constatarile precum si termenul impus pentru remediere. Arata faptul ca termenul acordat
pentru remediere tine cont de faptul ca modificarea rampei de acces este o operatiune
care implica planificarea unui nou gantier in spatiul public. Activitatea de santier duce la
perturbarea accesului tuturor clientilor, la impunerea unor reguli suplimentare privind




protectia muncii si a vizitatorilor, cu alte cuvinte solicita planificare gi executie la un nivel
cat mai inalt.

4.2.8. De asemenea, avand in vedere faptul ca nu exista un termen legal pentru
remedierea neconformitatilor, considera ca acesta trebuie sa fie unul rezonabil pentru
ambele parti si pentru petenta dar si pentru reclamata.

Mai mult decat atat, la momentul controlului, accesul pentru persoanele cu
dizabilitati, desi neconform, exista si putea fi utilizat chiar daca cu dificultate. Toate
acestea au fost avute in vedere la momentul acordarii termenului pentru remediere.

Exceptand rampa neconforma, comunica faptul ca intreg centrul comercial
modernizat este accesibil in cele mai bune conditii persoanelor cu dizabilitati, situatie
confirmata si de organul de control. Totodata, atrage atentia asupra faptului ca toate caile
de acces au fost realizate de aceasta, din proprie initiativa, in conditiile in care au preluat
o cladire edificata in anii '70, data la care societatea civila nu avea nicio consideratie
pentru problemele persoanelor cu dizabilitati.

4.2.9. Conform politicii S.C. Win Magazin S.A., fiecare client este foarte important
pentru reclamata, indiferent de existenta vreunei dizabilitati. Este motivul pentru care au,
la nivelul companiei, o politica constantda de imbunatatire a spatiilor pe care le ofera
pentru inchiriere agentilor comerciali. in patrimonul reclamatei se regasesc si imobile
care, pe langa faptul ca sunt emblematice in orasele unde sunt amplasate, au
dezavantajul de a fi fost realizate intr-o perioada in care atentia la persoanele cu nevoi
speciale era practic inexistenta. Astfel ca, in afara modificarilor care privesc confortul
publicului general, a realizat imbunatatiri substantiale pentru confortul persoanelor cu
dizabilitati.

Rezultatul acestei politici de durata este ca, exceptand situatia prezenta, nu a
existat nicio plangere la adresa acestora pentru eventuale politici discriminatorii.

Si centrul comercial din Ramnicu Valcea este supus aceluiasi proces de anvergura,
aflat in prezent in derulare. Oricat de mult ne-am dori ca imbunatatirile sa se produca
imediat, modificarea unei cladiri proiectate neconform cu standardele actuale, este o
operatiune complexa care solicita timp si resurse materiale considerabile.

4.2.10. Pe de alta parte, intelegem situatia speciala a doamnei Elvira Popa si
suntem de acord ca din punctul subiectiv de vedere al domniei sale atitudinea noastra
poate parea cinica. Realitatea este ca, anterior incidentului nefericit cauzat de eroarea in
executia rampei, doamna Popa a fost multumita de conditiile oferite de centrul comercial.
Nu am refuzat nicio clipa accesul doamnei in centrul comercial, ci dimpotriva.

4.2.11. Totodata, isi asuma eventualele sincope in comunicare, cauzate de lipsa
personalului in perioada concediilor de vara. De asemenea, stiind ca actele organului de
control vor fi transmise si petentei, au omis sa o contacteze in mod direct pentru a-gi
expune punctul de vedere. A constatat impreuna cu organul de control care sunt
deficientele, a demarat procedura de remediere si a considerat ca situatia este in curs de
rezolvare.

Si-au asumat termenul impus, pe care il considera rezonabil pentru ambele parti, si
sunte in plin proces de remediere a neconformitatilor.

Faptul ca nu a purtat un dialog optim poate constitui un motiv de enervare pentru
petenta, care sa duca la formularea unei plangeri. Din punct de vedere uman intelege
situatia si 1gi prezinta scuzele ce se impun. Ins& aceastd sincopa in comunicare nu
reprezinta un act de discriminare de orice natura.



4.2.12. Tindnd cont de faptele expuse mai sus gi de faptul ca pentru niciuna dintre
cele 15 locatii operate de subscrisa nu s-au constatat actiuni discriminatorii, ca nu a avut
nicio clipa intentia de a interzice accesul petentei, ca nu a urmarit discriminarea acesteia
si ca rampa de acces este o0 greseala in curs de remediere, solicita sa se constate ca
plangerea este neintemeiata si pe cale de consecinta sa se constatate ca faptele
prezentate nu reprezinta discriminare agsa cum este aceasta definitd de Ordonanta nr.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.2.13. Prin adresa nr. 6500 din 01.10.2015 arata ca in urma analizarii posibilitatilor
tehnice oferite de structura centrului comercial si avand in vedere amplasarea spatiilor
comerciale, reclamata a concluzionat ca cea mai eficienta, pentru realizarea unui acces
foarte facil in cadrul Carrefour Market, este de a fi utilizata usa de iesire PSI din cadrul
acestui supermarket, dinspre strada Stirbei Voda.

4.2.14. In acest scop a solicitat S.C. Artima SA (detinatoarea lantului Carrefour in
Romania) incheierea unui protocol prin care sa fie permis accesul in supermarket
persoanelor cu dizabilitati aflate in fotoliu rulant, prin intermediul usii mentionate. in plus,
pentru ca accesul persoanelor cu dizabilitati aflate in fotoliu rulant sa se realizeze cat mai
facil, va fi stabilita o procedura de urmat impreuna cu societatile care asigura paza si
protectia centrului comercial.

4.2.15. La acest moment exista un proiect de investitie privind montarea si
autorizarea unei rampe mobile destinate utilizarii de catre persoanele aflate in fotoliu
rulant.

4.2.16. Prin adresa nr. 1791 din 09.03.2015 SC WIN MAGAZIN S.A arata ca , asa
cum a transmis in data de 17.02.2015, faptul ca a incheiat cu executantul Pro Serv SRL
Contractul de executie in temeiul caruia la etajul Il al Corpului B din Centrul Winmarkt
Ra&mnicu Valcea vor fi realizate lucrari de executie a unei rampe fixe destinata
persoanelor cu dizabilitati. Prin adresa de mai sus informeaza Consiliul de faptul ca acele
lucrari au fost finalizate i receptionarea lor s-a realizat conform Procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, incheiat in data de 20.02.2015 (anexa plange foto ale
rampei executate).

4.2.17. Totodata, au fost finalizate demersurile initiale atat cele privind realizarea
accesului alternativ pentru persoanele cu dizabilitati in supermarket-ul Carrefour Expres
din cadrul centrului comercial, prin usa dintre strada Stirbei Voda, cat si cele de instalare
si autorizare a functionarii in centrul comercial a unei rampe mobile (elevator platforma
ridicatoare) destinate utilizarii de catre persoanele cu dizabilitati.

4.2.18. Astfel, persoanele cu dizabilitatii aflate in fotoliu rulant pot utiliza, pentru
accesul alternativ in supermarket-ul Carrefour Expres, usa dinspre strada Stirbei Voda,
iar personalul care asigura paza si protectia centrului comercial a fost instruit sa asigure
asistenta persoanelor cu dizabilitati in acest sens.

4.2.19. In prezent in cadrul centrului Comercial Winmark Ramnicu Valcea este
functionald o rampa mobila, destinata utilizarii de catre persoanele aflate in fotoliu rulant.

La acest moment, persoanele cu dizabilitati aflate in fotoliu rulant pot utiliza rampa
fixa executata in vederea imbunatatirii accesului acestora la etajul 2 din Corpul B (mobila)
din cadrul centrului comercial.

In drept, invoca prevederile art. 38, art. 72 din Procedura interna de solutionare a
petitilor i sesizarilor, art. 3, art. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
solutionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1.In fapt, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza faptul ca nu sunt
respectate conditiile de acces pentru persoanele cu handicap.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, aga cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care definesc
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1
alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica
sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Agadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere
intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei
elemente sus mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel,
,rebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila. Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Colegiul director retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale in legatura
executarea/modificarea cailor de acces. Petenta persoana cu handicap fizic de gradul
grav utilizatoare de fotoliu rulant reclama faptul ca in urma lucrarilor recente de
modernizare, nu au fost respectate conditiile de acces pentru persoanele cu handicap si
a solicitat remedierea imediata a situatiei.

5.6. In raport de aceste aspecte, atadt din modalitatea in care este formulata
plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, rezulta ca imprejurarile invocate de



petenta, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii,
exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Astfel, Colegiul director in urma
analizarii documentelor existente la dosarul cauzei a considerat ca rampele exista, insa
nu sunt executate in conformitate cu respectarea prevederilor actelor normative si
reglementarile in vigoare. Din acest punct de vedere, Colegiul director este de opinie ca
aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece
verificarea conformitatii rampelor de acces si nu numai, intra in competenta altor institutii,
respectiv in atributiile Inspectiei de Stat in Constructii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
republicata;

2. Clasareal/inchiderea dosarului;

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor;

4. O copie a hotararii se va transmite spre informare Inspectoratului de Stat pentru
Constructii.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



BERTZI Theodora — membru

GHEORGHIU Luminita — membru

JURA Cristian — membru

POPA Claudia — membru

VASILE Alexandru Vasile — membru

Data redactarii: 13.05.2015

Redactat si motivat S.C.S. tehnoredactat: V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



