CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Boresti, Pt \akter Varacinearu 1. 13, et 2, eV +0-21-31266/8, efail: syportfioad.org.ro

HOTARAREA NR. 191
din 18.05.2011

Dosar nr.: 373/2010

Petitia nr.: 8036/11.10.2010

Petent: T F

Reclemat: Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, Scoala cu clasele |- VIII "Mihai
Voda'

Obiect: retrogradarea pe functia avuta inainte de absolvirea studiilor superioare,
prin refuzul transferului pe functia de profesor in cabinetul de psihopedagogie, pentru ca
a urmat cursurile Universitatii Spiru Haret Bucuresti la forma de invatamant 1D

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. T F , cu domiciliul

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Cluj cu sediul in loc. Cluj-Napoca, P-ta
Stefan cel Mare, nr. 4, judet Cluj
1.2.2. Scoala cu clasele | - VIII "Mihai Voda" cu sediul in sat Mihai Viteazu,
str. Principald, nr. 1041, comuna Mihai Viteazu, judet Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza retrogradarea, prin refuzul transferului pe functia
de profesor in cabinetul de psihopedagogie, pe functia avuta inainte de absolvirea
studiilor superioare. Petenta considera discriminatoriu faptul ca i s-a refuzat transferul pe
functia de profesor in cabinetul de psihopedagogie pentru ca a urmat si absolvit cursurile
Universitatii Spiru Haret Bucuresti la forma de invatamant ID.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 8164/15.10.2010 Colegiul Director a solicitat petentei sa
precizeze obiectul petitiei raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, numele si resedinta partilor,
precum si dovezile pe care se sprijina petitia. Petenta nu a raspuns solicitarii Colegiului,
dar prin adresa nr. 8966/09.11.2010 solicita un raspuns la petitia initiala.

3.2. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor. _

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu tarata 2010,
prin adresa nr. 9655/29.11.2010 fiind citata petenta, iar prin adresa hr. 9656/2”°1",2010
fiind citat Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, prin reprezentan’  ......ccooveeeeeiiiiienenn.
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audiere. Inspectoratul Scolar Judetean Cluj a depus la dosar punctul de vedere prin
adresa nr. 9809/07.12.2010. Petenta a depus precizarare la petitia nr. 8036/11.10.2010
prin adresa nr. 9919/08.12.2010 si a adus completari prin adresa nr. 9933/08.12.2010.
Colegiul Director a procedat la recitarea partilor.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
20.01.2011, prin adresa nr. 10526/23.12.2010 fiind citatd petenta, prin adresa nr.
10528/23.12.2010 fiind citata Scoala cu clasele I-VIII "Mihai Voda", prin reprezentant, iar
prin adresa nr. 10527/23.12.2010 fiind citat Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, prin
reprezentant. Partile au fost absente la audiere. Prin adresa nr. 373/18.01.2011 petenta
a depus un punct de vedere cu privire la raspunsul Inspectoratului Scolar Judetean Cluj
nr. 9809/07.12.2010. Scoala cu clasele I-VIII "Mihai Voda" a depus un punct de vedere
prin adresa nr. 398/19.01.2011. Inspectoratul Scolar Judetean Cluj a depus un nou
punct de vedere prin adresa 388/19.01.2011. Petenta a primit un exemplar al punctelor
de vedere depuse de reclamati, iTnmanate sotului petentei la sediul CNCD in data de
01.03.2011, pentru formularea concluziilor scrise. Prin adresa nr. 1802/14.03.2011
petenta a depus concluzii scrise.

3.4. Prin adresa nr. 10529/23.12.2010 Colegiul Director a solicitat Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului un punct de vedere cu privire la obiectul
petitiei. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a depus un punct de
vedere prin adresa nr. 494/21.01.2011 completat prin adresa nr. 670/01.02.2011.

3.5. Petenta a depus declaratii de martor prin adresa nr. 2271/31.03.2011.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia nr 8036/11.10.2010 petenta arata ca a terminat facultatea in
2006, a facut 4 ani, cu 240 credite, cu examene date clasic, a dat licenta la Bucuresti
impreuna cu studenti de la Zi, ID si FR., iar lucrarea a fost sustinuta in fata comisiei. A
lucrat 2 ani ca institutor si 2 ani ca profesor, iar acum a fost retrogradata pe post de
invatatoare. Petenta mentionaza ca a absolvit cursurile Universitati Spiru Haret -
Facultatea de psihologie sociologie. Petenta a primit raspuns de la Universitatea Spiru
Haret ca este acreditatda conform H.G. 693/2003, iar ca potrivit art. | din Legea
invatamantului nr. 84/1993 .republicata, aflata in vigoare ,activitatea didactica se poate
organiza in urmatoarele forme: de zi, seral, frecventa redusa si la distanta. Formele de
invatamant seral, frecventa redusa si la distanta pot fi organizate la institutia de
Tnvatamant superior care are cursuri de zi".

4.1.2. Petenta mentioneaza ca are cunostinta de alte colege din judetul Cluj care
sunt incadrate ca profesor sau institutor carora le-au fost recunoscute studiile. Petenta
precizeaza ca a cerut lamuriri scolii in care functioneaza precum si 1.S.J. Cluj, dar nu a
primit raspuns. Colegiul Director a solicitat petentei sa precizeze obiectul petitiei raportat
la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, numele si resedinta partilor, precum si dovezile pe care se
sprijind petitia.

4.1.3. Prin adresa nr. 9919/08.12.2010 petenta arata ca, avand invatamant de zi
acreditat/autorizat la toate specializarile/programele de studii, Universitatea Spiru Haret
a organizat legal formele de invatamant cu frecventa redusa si la distanta. Deci, nu
exista nicio diferenta ntre cursurile de zi, frecventa redusa sau ID. Diplomele au aceeasi
valoare, emise sub directa coordonare a Ministerului Educatiei si Cercetarii. Modalitatea
de acreditare si autorizare a institutiilor de Tnvatamant superior a fost reglementata initial
prin Lg nr.88/1993 si uterior prin OUG NR.75/2005 cu modifiparile sitopmpletarile
ulterioare. Petenta mentioneaza ca la data intrarii in vigoare a prevederilor HQ 75 /2005
si HG 1418/2006 urma cursurile anului 4 de studii, iar conform prevederilor art.3*35 din



HG 75/2005 raporta la prevederile HG nr.693/2003, "pot desfasura activitati de
fnvatamant superior si pot utiliza denumirile de universitate, academie de studii sau
altele similare numai institutile de Tnvatamant superior autorizate sa functioneze". La
data Tnmatricularii in anul | de studiu, specializarea sociologie-psihologie, facultatea, era
autorizatda sa functioneze provizoriu, iar diploma de licenta este emisa cu antetul
Ministerului Educatiei si Cercetarii si Tineretului, cu regim special de numerotare Si
inseriere.

4.1.4. in ce priveste dispozitile O.G. nr.10/2009, acestea au in vedere in mod
special obligatiile universitatii si vizeaza situatia studentilor Tnmatriculati Tn perioada
2005-2008, 1n anul |, la specializari cu forma de nvatamant ID, tocmai pentru ca prin
art.1 alin.1 din actul normativ se aratd ca pentru forma de Tnvatamant ID inceteaza
scolarizarea la data intrarii in vigoare a ordonantei (23.08.2009), nefiind avuti in vedere
cei care au finalizat studiile prin examene de licenta, Tnmatriculati in anul |, anterior
anului 2005, retinandu-se implicit, prin aplicarea normei, ca cei care nu intra sub
incidenta acesteia, benefiaza de recunoasterea diplomei. Petenta precizeza ca, potrivit
art. 15 , al.2 din Constitutia Romaniei: , Legea dispune numai pentru viitor". Petenta
considera ca fiecare absolvent trebuie tratat individual raportat la continutul hotararii de
guvern in vigoare in momentul Thceperii anului | de studii, pe cale de consecinta trebuie
verificat Tn fiecare hotarare de guvern valabilda la momentul inscrierii in anul | de facultate
cu forma de Tnvatamant respectiva, acrediatda sau autorizata sa functioneze provizoriu.

4.1.5. Petenta arata ca incepand cu data de 24.06.2006 a fost incadrata ca
institutor- Tnvatamant primar conform studiilor detinute. in perioada 01.09.2007
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj a aprobat detasarea sa pentru anul scolar 2007-2008
pe postul de profesor in cabinetul de psihopedagogie al scolii. in anul scolar 2008-2009
a revenit la incadrarea anterioara de institutor intrucat detasarea nu a fost aprobata. in
anul scolar 2009-2010 a fost din nou detasata pe catedra de consilier in cabinetul de
psihopedagogie al scolii (deci pe acelasi post). in urma scandalului privind legalitatea
diplomelor eliberate de catre Universitatea Spiru Haret Bucuresti, Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj, In primavara anului 2010, la intocmirea Proiectului Tncadrarii personalului
didactic pentru anul scolar 2010-2011 a luat masura de trecere a absolventilor acestor
facultadti pe functile avute Tnhainte de absolvirea studiilor superioare. Dosarul pentru
transfer depus in luna aprilie 2010 a fost solutionat prin respingere de catre comisie,
intrucat detine studii USH fara a se lua in considerare anul de incepere al cursurilor Si
de absolvire, incalcand aplicarea principiului neretroactivitatii legii civile. De asemenea
incepand cu data de 01.09.2010 a fost reincadrata pe functia de Tnvatatoare fara sa i se
comunice decizia motivata de ncadrare.

4.1.6. La data de 12.10.2010 prin adresa nr.1028 a solicitat Scolii ,Mihai Voda"
corn. Mihai Viteazu incadrarea sa pe post potrivit actelor de studii universitare si
postuniversitare detinute, pe functia de profesoara pentru invatamantul primar, in
conformitate cu prevederile art.151, lit. dA?), art.60(3) din Lg 84/1995 republicata
raportat la prevederile art.7, a. 1, lit. d a. 5 din LG 128/1997 privind Statutul
personalului didactic. Solicitarea a fost respinsa. Raspunsul pe care |-a primit subliniaza
faptul ca programul de studii universitare de licenta SOCIOLOGIE -PSIHOLOGIE- forma
de invatamant la distantda din cadrul Universitatii Spiru Haret Bucuresti nu a avut
niciodata autorizatia sa functioneze sau acreditare. Aceasta contravine prevederilor HG
nr.693/2003, prin care Facultatea de SOCIOLOGIE - PSIHOLOGIE, BUCURESTI din
cadrul Universitatii Spiru Haret Bucuresti a fost acreditata.

4.1.7. Totusi, aceste studii atestate de catre USH Bucuresti sunt recunoscute in
cadrul altor institutii de Tnvatamant subordonate Inspectoratului Scolar Judetean Cluj, ca
exempluu M M este incadrata pe functia de profesor psihQpedagogTin;cadrul
SCOLII ,SAM POIANA , TURDA, Jud.Cluj; M E



profesor psihopedagog in cadrul SCOLII ,, SAM POIANA" TURDA, Jud.Cluj; C(

L este Tncadrata pe functia de profesor ciclu primar in cadrul SCOLII "IOAN OPRIS"
TURDA, Jud.Cluj; M L este Tncadratd pe functia de profesor ciclu
primar in cadrul SCOLII ,IOAN OPRIS" TURDA, Jud.Cluj. Deoarece prin insasi natura
sa, recunoasterea studiilor de catre Inspectorat in favoarea unor colege din alte unitati
de invatamant subordonate creaza o inegalitate, un tratament diferentiat in ceea ce
priveste drepturile privind incadrarea profesionald si deci o discriminare, nefiind o stare
de fapt diferitd. Petenta considera neintemeiata si nelegala decizia Inspectoratului
Scolar Judetean Cluj si decizia emisd de SCOALA CU CLASELE I|-VIll ,MIHAI VODA"
de reincadrare a sa pe functia de invatator ciclu primar creand o discriminare bazata pe
incalcarea principiului egalitatii de tratament si a egalitatii intre salariatji.

4.1.8. Totodata, exista prezumtia de legalitate prin care i se recunoaste calitatea
de licentiata in stiinte psihologice atata timp cét diploma nu a fost anulatd de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii sau de catre instanta de judecata competenta, aceasta
este In vigoare si isi produce efectele. in prezent petenta urmeza cursurile
postuniversitare Optimizarea performantei profesionale prin consultanta si coaching
cognitiv-comportamental, organizat de Universitatea Babes-Bolyai Cluj, Institutul
International de Coaching. in cazul in care diploma de licentda nu era recunoscuta nu
putea fi acceptatda pentru a urma aceste cursuri. in cazul in care, Universitatea Babes-
Bolyai Cluj 1i recunoaste studiile de licentd, petenta nu intelege de ce Inspectoratul
Scolar Judetean Cluj si Scoala Mihai Voda corn. Mihai Viteazu jud.Cluj refuza
reincadrarea conform Diplomei de licenta detinuta.

4.1.9. Prin adresa nr. 373/18.01.2011 petenta a depus un punct de vedere cu
privire la raspunsul Inspectoratului Scolar Judetean Cluj nr. 9809/07.12.2010. Petenta
comunica faptul ca, isi mentine petitia formulatd asa cum a fost precizata si solicita
respingerea exceptia invocata de catre INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN CLUJ.
Petenta aratd ca in conformitate cu prevederile art.142 din Legea invatamantului
nr.84/1995, art.11*) ,al.5, al.2 art.109 , art.111 din Lg.128/1997 intre Inspectorul Scolar
Judetean Cluj si unitatea de Tnvatimant SCOALA CU CLASELE I-VIIl ,MIHAI VODA"
exista un raport de coordonare si subordonare , structura si numarul de posturi din
invatamantul de stat se stabileste de catre Inspectoratul Scolar Judetean, pe baza
criterilor de normare elaborate de catre Ministerul Tnvatamantului pentru fiecare
categorie de personal. Petenta considera ca, faptul ca exista multe alte persoane platite
ca profesor, avand aceeasi calificare si urmand, in aceeasi perioada cu ea, facultatea cu
pricina, dupad cum a relatat in petitie, la alte unitéti de invataméant din judet, este de
competenta Inspectoratului sa stie ca Tncadrarile se fac diferentiat. Petenta stie ca
directorii de scoli se duc sa li se avizeze incadrarile si nu crede ca se poate ca ele sa nu
fie verificate si sa le faca directorii dupa bunul lor plac. Deci angajarea pe post in cadrul
invatamantului de stat se realizeaza de catre directorul unitatii de Tnvatamant pe baza
deciziei de repartizare semnate de inspectoratul scolar. Directorul unitatii de Tnvatamant
isi desfasoara activitatea sub directa indrumare si controlul inspectoratului judetean, fata
de care acesta este subordonat. Acest aspect rezulta si din raspunsul de respingere a
reincadrarii sale potrivit studiilor, dat de catre Directorul SCOLII CU CLASELE I-VIII
,MIHAI VODA" motivat pe decizia Inspectoratului Scolar Judetean Cluj care a luat
masura de nerecunoastere a diplomelor emise de catre Universitatea Spiru Haret
Bucuresti. Petenta solicita respingerea exceptia privind lipsa calitati de ,reclamat"
invocata de catre Inspectoratul Judetean Cluj ca fiind neatemeiatd, cu mentinerea
motivelor formulate Th petitia precizatd, iar daca se dovedeste p”.el ¢” considera
exonerat de raspundere, sa ramana raspunzator pentru fapta sa



4.1.10. Prin adresa nr. 1802/14.03.2011 petenta a depus concluzii scrise
considerand neintemeiate si nelegale motivele invocate de catre Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj si de Scoala cu clasele 1-VIIl ,MIHAI VODA" pentru urmétoarele motive:

4.1.10.1. Prin motivele invocate ambele institutii reclamate au concluzionat ca
studiile absolvite de ea intra sub incidenta prevederilor OG 10/2009 pe care le considera
nelegale intrucat, conform dispozitiilor art. 3, art.4 din ordonantd se vizeaza situatia
studentilor inmatriculati in perioada 2005-2008, in anul |, la specializari cu forma de
invatamant ID. Dispozitile OG 10/2009 nu se aplica prezentei petitii, petenta rugand a
se face distinctie. Anul | de studii al ei afost anterior anului 2005, data la care Facultatea
de SOCIOLOGIE - PSIHOLOGIE, BUCURESTI a fost acreditata conform prevederilor
HG nr.693/2003.

4.1.10.2. Petenta aratd ca a absolvit cursurile Facultati de SOCIOLOGIE -
PSIHOLOGIE din cadrul UNIVERSITATII SPIRU HARET BUCURESTI cu durata de 4
ani, promovat cu examenul de licenta din sesiunea iulie 2006, iar la data inmatricularii In
anul | de studiu, specializarea sociologie-psihologie, facultatea era autorizatda sa
functioneze provizoriu, iar diploma de licenta este emisa cu antetul Ministerului Educatiei
si Cercetarii, cu regim special de numerotare si inseriere, care nu intra sub incidenta
prevederilor OG Nr.10/2009. in ceea ce priveste dispozitile O.G. nr.10/2009 acestea au
in vedere In mod special obligatile universitatii si vizeaza situatia studentilor
Tnmatriculati Tn perioada 2005-2008, Tn anul |, la specializari cu forma de invatamant ID,
tocmai pentru ca prin art.1 alin.1 din actul normativ se aratd ca pentru forma de
invatamant ID Tnceteaza scolarizarea la data intrarii in vigoare a ordonantei
(23.08.2009), nefiind avuti in vedere cei care au finalizat studiile prin examene de
licenta, Tnmatriculati in anul I, anterior anului 2005, retinandu-se implicit, prin aplicarea
normei, ca cei care nu intra sub incidenta acesteia, benefiaza de recunoasterea
diplomei.

4.1.10.3. Dupa cum se precizeaza in intmpinarea formulata de catre Scoala cu
clasele I-VIIl ,MIHAI VODA" - toate modificarile facute n incadrarea ei au fost facute de
catre 1.S.J. Cluyj sau cu acordul acestuia, totodata s-a solicitat in scris sprijinul acestuia
pentru corecta Tncadrare conform studiilor. Petenta considera neantemeiata exceptia de
lipsa calitate invocata de catre Inspectoratului Scolar Judetean Cluj.

4.1.10.4. Petenta mentioneaza ca nu s-a emis o norma legald prin cure sa nu se
recunoasca diplomele emise de USH Bucuresti pentru absolventii care au Tnceput
studiile (an ) Tn perioada 2002-2005.

4.2. Punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Judetean Cluj

4.2.1. Se solicita sa se constate faptul ca petitia formulata de catre petenta este
nefondata si gresit Indreptata impotriva Inspectoratului Scolar Judetean Cluj. Petenta
intelege sa solicite "ajutorul" CNCD cu privire la faptul ca, desi ar fi lucrat "2 ani ca
institutor si 2 ani ca profesor" in prezent este "retrogradata pe post de invatatoare",
aceasta cu toate ca ar fi absolvit, cu diploma de licenta, o forma de Tnvatamant superior.
Raportat la obiectul petitiei, mentionam faptul c& Inspectoratul Scolar Judetean Cluj nu a
fost si nici nu este angajatorul petitionarei, sens in care nu a dispus o asemenea
"masurd” fata de petitionara. Prin urmare, in opinia 1SJ Cluj, institutia nu poate avea
calitatea de "reclamat”, calitate care poate reveni, eventual, unitatii de invatamant unde
este Tncadrata petitionara (unitate de invatamant preuniversitar de stat cu personalitate
juridica, n conformitate cu dispozitile art. 7 alin. 8 din LgggauJrivatamantului nr.
84/1995), care raportat la dispozitile art. 11 alin. (5) din nF’128/75397 privind
Statutul personalului didactic, detine calitatea de unitate deTnyataméant angajatoare in
ceea ce priveste personalul didactic de predare (respectiv, cazui in sp&tad),, 9,°
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4.2.2. Pe de alta parte, in masura in care unitatea de invatamant angajatoare ar
fi procedat la 0 asemenea masura de "retrogradare” din functia didactica de predare a
petitionarei, aceasta are la dispozitie posibilitatea promovarii unei actiuni in justitie, pe
calea conflictului de munca sau pe calea contenciosului administrativ, dupa caz, la
Tribunalul Cluj - Sectia Mixta de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de
Munca si Asigurari Sociale Tn vederea verificarii legalitatii Si temeiniciei unei presupuse
asemenea masuri.

4.2.3. Fata de precizarea la petitia nr. 8036/11.10.2010, inregistrata cu nr.
9919/08.12.2010, I1SJ Cluj face urmatoarele precizari:

4.2.3.1. faptul ca Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, nefiind angajatorul petentei,
nu a emis nicio decizie referitoare la reincadrarea acesteia pe functia de ,invatator ciclu
primar"”, cu atat mai mult cu cat aceasta afirmatie a petentei este nereala si nedovedita.

4.2.3.2. este nejustificata si afirmatia petentei potrivit careia ,Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj, in primavara anului 2010, la intocmirea Proiectului incadrarii personalului
didactic pentru anul scolar 2010-2011, a luat masura de trecere a absolventilor
Universitatii Spiru Haret Bucuresti pe functiile avute Tnainte de absolvirea studiilor
superioare”.

4.2.3.3. totodatd, sustinerea petentei potrivit careia s-ar fi realizat de catre 1SJ
Cluj o ,recunoastere a studiilor in favoarea unor colege din alte unitati de invatamant
subordonate ..." este, de asemenea, nereald. Ca o infirmare a acestei sustineri a
petentei, se arata faptul ca, 1SJ Cluj s-a aflat in conflicte de munca, pentru situatii
asemanatoare, la Tribunalul Cluj - Sectia Mixta de Contencios Administrativ si Fiscal, de
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, cu cadre didactice, cere au solicitat
reincadrarea ,in functia de profesor pentru Tnvataméant primar si plata drepturilor
salariale corespunzator functiei”, ca urmare a promovarii examenului de licenta la
Facultatea de Psihologie-Sociologie, forma de invataméant la distanta din cadrul
Universitatii Spiru Haret Bucuresti. Astfel, Tribunalul Cluj, prin hotarare definitiva, a
dispus respingerea actiunii ca nefondata raportat la faptul ca ,licenta in specializarea
psihologie din cadrul Facultati de Psihologie -Sociologie, Specializarea Psihologie,
forma de Tnvatamant la distantd din cadrul Universitatii Spiru Haret Bucuresti a fost
obtinuta Tn alte conditii decéat cele legale”, cu trimitere la dispozitiile art. 3-4 din O.G. nr.
10/20009.

4.2.3.4. pentru aceste considerente, se aprecieaza faptul ca Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj nu a ,savarsit acte de discriminare” fatd de petenta, motiv pentru care,
solicita sa se constate ca petitia formulata de catre petenta este nefondata.

4.3. Punctul de vedere al Scolii cu Clasele I-VIII *Mihai Voda"

4.3.1. Prin adresa nr. 398/19.01.2011 Scoala cu Clasele I-VIII "Mihai Voda" arata
ci petenta este incadratd pe functia didacticd de INVATATOR, cu toate drepturile
conferite de incadrarea respectivd. In anul 2006 a absolvit cursurile UNIVERSITATII
"SPIRU HARET" - FACULTATEA DE SOCIOLOGIE - PSIHOLOGIE, forma de
invatamant 1.D., solicitand incadrarea pe functia didactica de INSTITUTOR. Cererea sa
a fost aprobata si, din anul scolar 2006-2007, petenta a fost incadrata ca institutor, in
consecinta i-au fost acordate drepturile in conformitate cu noua incadrare. in toamna
anului 2007, petenta a solicitat Inspectoratului Scolar Judetean Cluj detasarea pe functia
de profesor in cabinetul de psihopedagogie din scoala, postul fiind rezervat (titulara
plecatd, pe o perioada de trei ani, in S.U.A). IS J. Cluj a aprobat detasarea, asfel
petenta a fost incadratd, Th anul scolar 2007-2008, ca profesor -psihopedagog. n
septembrie 2008 detasarea petentei a incetat, ea revenind, pentru anui scotat 2008-
2009, la incadrarea de institutor (nu a fost retrogradata !). Pentru.anul scolar 20Q9h-2010
petenta a fost, din nou, detasata ca profesor in cabinetul de psihopedagogie. ;



4.3.2. in vara anului 2009 a izbucnit "scandalul" diplomelor fara acoperire legala
emise de Universitatea "Spiru Haret" si, la verificarea Proiectului incadrarii personalului
didactic pentru anul scolar 2010-2011 (facuta de 1.S.J. Cluj), toti absolventii formelor de
Tnvatamant / sectiilor Universitatii "Spiru Haret" neacreditate / neautorizate au fost trecuti
(fara a fi umiliti/discriminati) pe functiile avute nainte de absolvirea facultatii. in cazul
petentei functia de invatator. Se mentioneaza ca toate modificarile facute in incadrarea
petentei au fost facute de catre 1.S$.J. Cluj sau cu acordul acestuia, stiut fiind faptul ca
inspectoratele scolare judetene selecteaza / Tincadreaza personalul didactic
(organizeaza concursuri, emite decizii de incadrare/detasare).

4.3.3. Avand in vedere multitudinea actelor normative ce reglementeaza
domeniul invatamantului, modificarile numeroase si ambiguitatea lor, pentru a proceda
legal, am solicitat Tn scris, INSPECTORATULUI SCOLAR JUDETEAN CLUJ,
MINISTERULUI EDUCATIEl, CERCETARII, TINERETULLUI SI SPORTULUI si
AGENTIEI ROMANE DE ASIGURARE A CALITATII IN INVATAMANTUL SUPERIOR a
ne indruma asupra modului in care sa procedam. Am facut aceste demersuri nu numai
pentru a respecta prevederile legale dar si in scopul unei corecte rezolvari a solicitarii
reclamantei, care este colega noastra. Raspunsurile primite au concluzionat - n
totalitate - cd, Tntrucat cursurile absolvite de catre reclamantd nu sunt recunoscute
conform legislatiei in vigoare, aceasta nu indeplineste conditiile cerute de lege pentru a
fi Incadrata pe functia didactica de profesor pentru invatamantul primar / institutor.

4.3.4. Petenta a solicitat lamuriri privind schimbarea incadrarii sale pe parcursul
ultimilor ani. Cererea sa a fost discutata Tnh sedinta Consiliului de Administratie al Scolii
cu clasele I-VIII "Mihai Voda", decizia acestuia i-a fost comunicata, in scris, petentei.
Mentionam ca, pentru a reglementa situatiile similare celei in care se afla reclamanta, a
fost emisa Ordonanta Guvernului nr. 10 / 2009 si O.M.E.C.I. nr. 5202 / 2009 publicat in
Monitorul Oficial, partea |, nr. 638 / 28.09.2009, privind metodologia de aplicat.
Consideram ca aceasta este, actualmente, singura cale prin care reclamanta poate sa-Si
clarifice situatia.

4.3.5. in concluzie, reclamanta nu indeplineste cerintele legale pentru incadrarea
pe functia didactica de profesor in invatamantul primar si pe cale de consecinta solicitam
sa respingeti cererea sa ca fiind neintemeiata si nelegala.

4.4. Punctul de vedere al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului Si

Sportului

4.4.1. Prin adresa nr. 670/01.02.2011 MECTS arata ca urmare a finalizarii in
2008 de catre primele promotii a studiilor universitare de licentd cu specializarea
"Pedagogia Tnvatamantului primar si prescolar" s-a emis Ordonanta de urgenta a
guvernului nr. 40/2009 pentru modificarea si completarea Legii Tnvatamantului nr.
84/1995 si a Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic prin care s-au
introdus functiile didactice de profesor pentru invatamantul primar si conditile de
ocupare a acestor functii didactice. Ulterior Ordonanta de urgenta a guvernului nr.
40/2009 a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 387/2009. Conform ultimelor
modificari, art. 5 alin. (1) lit. @) si b) si art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic au urmatorul cuprins:

4.4.1.1. ,Art 5 (1) Functiile didactice sunt: &) in invatamantul prescolar: educatori/
educatoare; institutor/institutoare; profesor pentru Tnvatamantul prescolar; profesor;
b) In Tnvatamantul primar: Tnvatatori/invatatoare; institutori/institutoare; profesor pentru
Tnvatamantul primar; profesor;

44.1.2. Art. 7 (1) Pentru ocuparea functiilor didactice trebuie Tindeplinite
urmatoarele conditii de studii: ¢) pentru functia de institutor - absolvirea eu sxamen de
diploma a colegului universitar pedagogic, a liceului pedagogic sau a unei scoli
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echivalente, urmata de absolvirea cu diploma a unei institutii de Tnvatamant superior de
lunga durata sau de scurta duratda ori de absolvirea cu diploma a ciclului | de studii
universitare de licenta ori absolvirea cu diploma de licenta sau de absolvire, urmata de
un curs specific in domeniul psihopedagogie si metodic; prevederile prezentei litere nu
se aplica absolventilor de Pedagogia Tnvatamantului Prescolar si Primar, care
beneficiaza de aplicarea prevederilor alin. (1) lit. d);

d) pentru functia de profesor pentru Tnvatamantul prescolar si profesor pentru
fnvatamantul primar - absolvirea cu diploma a ciclului | de studii universitare de licenta
sau a ciclului Il de studii universitare de masterat in profilul postului sau absolvirea
liceului pedagogic, urmata de absolvirea unei institutii de Thvatamant superior de scurta
sau de lunga durata in profilul pedagogic;"

4.4.2. in baza art. 7 alin. (1) lit c) si d) a fost emis O.M.E.C.T.S, nr. 3235/2010
privind aprobarea specializarilor de nivel universitar care confera dreptul absolventilor
liceelor pedagogice de a ocupa functiile didactice de profesor in Thvatamantul prescolar
si profesor n invatamantul primar. in consecintd, absolventii cu diploma a ciclului | de
studii universitare de licenta in profilul postului (Pedagogia Thvatamantului primar si
prescolar) si doar absolventii liceului pedagogic care au absolvit si o institutie de
invatamant superior in profil pedagogic (specializare conform O.M.E.C.T.S. nr.
3235/2010 privind aprobarea specializarilor de nivel universitar care confera dreptul
absolventilor liceelor pedagogice de a ocupa functile didactice de profesor in
invatamantul prescolar si profesor in Thvatamantul primar), indeplinesc conditiile de
studii pentru a fi Tncadrati ca profesori pentru invatamantul prescolar si profesor in
invatamantul primar. Specializarea Psihologe este considerata in profil pedagogic.

4.4.3. in conformitate cu prevederile din Legea nr. 288/2004 privind organizarea
studiilor universitare, prevederile acesteia se aplica invatamantului superior public i
privat, acreditat si autorizat provizoriu, care functioneaza in conditiile legii, incepand cu
anul universitar 2005 - 2006, pentru studentii admisi in anul I. La invatamantul de zi,
durata normala a studiilor universitare de licenta este de 3 - 4 ani si corespunde unui
numar de 60 de credite de studiu transferabile pentru un an de studiu, iar durata studiilor
universitare de masterat este de 1- 2 ani si corespunde unui humar de 60 de credite de
studiu transferabile pentru un an de studiu. in consecinta, atat Legea nr. 288/2004
privind organizarea studiilor universitare, Centralizatorul privind disciplinele de
invatamant, domeniile si specializarile, precum si probele de concurs, valabil pentru
incadrarea personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar 2010, aprobat prin
O.M.E.C.L nr. 6052/2009, cat si O.M.E.C.T.S. nr. 3235/2010 privind aprobarea
specializarilor de nivel universitar care confera dreptul absolventilor liceelor pedagogice
de a ocupa functiile didactice de profesor in invatamantul prescolar si profesor in
invatamantul primar se refera la absolventii studiilor universitare de masterat care au
finalizat studiile incepand cu promotia 2010.

4.4.4. Potrivit prevederilor art 1, alin, (6) din Metodologia privind miscarea
personalului didactic din Tnvataméantul preuniversitar, aprobata prin O.M.E.C.L nr.
5885/2009, norma didactica a personalului didactic din unitatile de Tnvatamant de
predare-invatare, de instruire practica si de evaluare curenta a prescolarilor si a elevilor
in clasa, potrivit art. 43 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinde ore prevazute in planul de invatamant la
disciplinele  corespunzatoare  specializarii sau  specializarilor ~ inscrise  pe
diploma/diplomele de licentd sau de absolvire, pe diploma de absolvire a ciclului Il de
studii universitare de masterat sau pe diploma/diplomele/certificatul/certificatele de
absolvire a unor cursuri postuniversitare, cu durata de cel putin‘dn“an'Ajjjmatate,
aprobate de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, in conformitate cu prevederile art.
1 lit. @ din Ordonanta Guvernului nr. 103/1998, aprobata ﬁlg\gdificaté, prin Legga nr.
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109/1999, ale art. 7 si ale art. 44 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, cu modificarile si completarile si cu actul de numire/transfer pe post/catedra.
Diplomele de absolvire a studiilor postuniversitare de masterat, diplomele de doctor si
certificatele de absolvire a cursurilor de perfectionare postuniversitare nu se iau in
considerare la stabilirea normei didactice. Masteratul absolvit de petenta (Management
organizational si a resurselor umane) nu reprezinta studii universitare de masterat, ci
reprezinta studii postuniversitare de masterat, care nu se iau in considerare la stabilirea
normei didactice, in baza carora nu poate fi incadrata cu statut de cadru didactic calificat
in Tnvatamantul preuniversitar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta
art. 2 a Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Inspectoratul Scolar Judetean Cluj,
Colegiul Director constata ca nu exista probe care sa ateste ca petentei i-a fost refuzat
transferului pe functia de profesor in cabinetul de psihopedagogie si a fost incadrata pe
functia de Tnvatator in baza solicitarii 1SJ Cluj. Colegiul director admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocata de 1SJ Cluj.

5.2.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea S$i combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fatd, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura Tn ce masurda obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 a O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. in masura in care se retine Intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.3. Astfel, Colegiul constata ca, in esentd, petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin nerecunoasterea studiilor superioare si retrogradarea pe functia de invatator,
detinuta Tnaintea de transferul pe functia de profesor in cabinetul de psihopedagogie al
scolii, pe motiv ca este absolventa a Universitatii "Spiru Haret”, Facultatea de Sociologie
- Psihologie Bucuresti, forma de invatamant la distanta - ID, studii care i-au fost
recunoscute initial.

5.2.4. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatda, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Colegiul trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin. 1,
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elemenii*deterrainant in
aplicarea acestui tratament. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul4ei bbnstfiutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta'unitei



criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat i
criteriul interzis de lege, invocat Tn situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte, astfel cum este
reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici neutre in aparenta se
repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin
circumstantierea unor criterii.

5.2.5. Or, In speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea imputata de
petenta porneste de la premisa ca tratamentul diferentiat s-a circumstantiat Tn legatura
cu nerecunoasterea studiilor superioare in raport cu alte colege carora le sunt
recunoascute studiile, pe motivul absolvirii acestora la Universitatea "Spiru Haret”,
prezumandu-se existenta unui raport de cauzalitate Tintre tratamentul aplicat
(nerecunoasterea studiilor si retrogradarea pe functia de Tinvatator prin refuzul
transferului pe functia de profesor in cabinetul de psihopedagogie) si criteriul invocat
(absolvirea studiilor la universitatea in cauza).

5.2.6. In atare conditii, Colegiul constata ca intreg complexul de Tmprejurari ce a
rezultat Tn nerecunoasterea studiilor si retrogradarea pe functia de Tnvatator a petentei,
prin refuzul transferului pe functia de profesor in cabinetul de psihopedagogie, in ultima
instanta, se plaseaza in legatura indisolubila cu nerecunoasterea legalitatii specializarii
la forma de Tnvataméant absolvita de catre petentda. Actiunile parti reclamate sunt sine
gua non fundamentate pe continutul directivelor adresate de Ministerul Educatiei la
nivelul structurilor locale (inspectoratele scolare judetene), ceea ce pune in discutie, pe
de o parte, acreditarea sau autorizarea formei de Tnvatamant absolvite de petenta
(invataméant la distantd) respectiv legalitatea actului care atestd absolvirea unei
specializari la acesta forma de invatamant (diploma de licentd).

5.2.7. Colegiul retine ca sustinerile contradictorii ale partilor nu sunt legate de
apartenenta absolvirii la Universitatea "Spiru Haret” cat in legatura cu recunoasterea
formei de invatamant absolvite si implicit a caracterului actului obtinut ca urmare a
definitivarii acestui proces educational. Or, problema de fond legata de situatia petentei
ce pune in discutie justificarea drepturilor sale subiective In legatura cu recunoasterea
studiilor superioare este plasata Tn strénsa legatura cu un aspect de legalitate ce ar
urma sa fie analizat de Colegiu. Tntrebarea legitima care se ridica in aceasta speta, este
in ce masura C.N.C.D. poate sa recurga la o asemenea analiza ce ar presupune, n
primul rand, cercetarea temeiniciei, legalitatii si justificarii nerecunoasterii formei de
nvatamant absolvite de petenta si subsecvent actului de absolvire a acestei forme de
invatamant (diploma de licenta). Este dincolo de orice dubiu ca actjunile partii reclamate
au avut ca izvor directivele Ministerului Educatiei, in speta Ordinele care au reglementat
situatia absolventilor Universitatii Spiru Haret, Centralizatorul privind disciplinele de
invatamant, domeniile si specializarile, adresele comunicate la nivelul inspectoratelor
scolare judetene cat si Hotararle de Guvern care reglementeaza
specializarile/programele de studii universitare de licenta acreditate sau autorizate.
Astfel, prezumtia care se naste In legatura cu speta dedusa solutionarii, sub aspectul
prevederilor ari. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata (n.n. Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte) se confunda ipso facto cu un aspect de interpretare i
aplicare a legii. Acest aspect devine cu atat mai evident cu cét inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat cu privire la legalitatea unor acte ce au interferat cu dreptul
Universitatii Spiru Haret de a organiza anumite forme de nvatamant, repercutate, in
ultima instantd, asupra absolventilor acestor forme educationale. Acest aspect rezulta
din opinia Ministerului Educatiei potrivit carora programele neautorizate sau neacreditate
in Hotarérile de Guvern emise anterior eliberarii diplomelor nu se considera ca tacand



parte din sistemul national din invatamant, iar eventuala eliberare a unor astfel de
diplome cu antetul Ministerului Educatiei ar constitui un abuz. Pe de alta parte, instanta
suprema a considerat ca unele hotarari de guvern in acest domeniu au nesocotit
principiul legalitatii autonomiei universitare, in mod particular a Universitatii "Spiru Haret”,
astfel cum a fost acesta conturat de prevederile constitutionale.

5.2.8. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legaturd cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul Tn afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementatd de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, in prezenta spetda, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in
cauza pune in discutie drepturile subiective ale petentei in strAnsa legatura cu
recunoasterea legalitatii atat a formei de Tnvatamant cét si a actului ce atesta absolvirea
acesteia. Desigur, nu se poate ignora ca aceasta situatie a produs consecinte negative
asupra petentei, prin nerecunoasterea studiilor superioare si retrogradarea pe functie de
invatator.

5.2.9. Insa, izvorul acestor consecinte il constituie un aspect de legalitate disputat
in contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea
legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de Tnfaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de 1SJ Cluj;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 a Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac sitermenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Motivele de fapt si de drept redactate P.l.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa ptriMt prevecerillor Il 9 care nu este atecata h temenul
kR, poirMMt OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare S

Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, qrstituiede drept tithieauiadil;.
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