
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII■
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 191 
din 27.07.2010

Dosar nr: 503/2009 
Petiţia nr: 10.785/09.12.2009 
Petent: S L
Reclamat: S.C. Light Cinema Bucureşti S.R.L.
Obiect: neacordarea gratuităţii la intrare în cinematograf pentru un copil cu dizabilităţi

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul Detentei
1.1.1.S L

1.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. S.C. Light Cinema Bucureşti S.R.L., Şos. Progresului nr. 151-171, sector 5, 

Bucureşti

II. Obiectul sesizării

Petenta arată că reclamata a refuzat acordarea gratuităţii la intrare în cinematograf 
pentru un copil cu dizabilităţi, contrar prevederilor legale.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta consideră discriminatorie neacordarea gratuităţii la intrare în cinematograf 
pentru un copil cu dizabilităţi, contrar prevederilor legale.

IV. Procedura de citare

Părţile a fost citate pentru data de 26.01.2010 (file 4-5 din dosar).
La citare s-a prezentat reclamata.
Părţile a fost recitate pentru data de 13.04.2010 (file 23-24 din dosar).
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La citare s-a prezentat reclamata. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenta, prin petiţia înregistrată cu nr. 10.785/09.12.2009 (filele 1-2 din dosar), arată 
că reclamata a refuzat acordarea gratuităţii la intrare în cinematograf pentru un copil cu 
dizabilităţi, contrar prevederilor legale.

Anexează acte doveditoare la dosar (fila 3 din dosar).
Cu ocazia citării, petenta a formulat verbal şi alte probleme legate de accesul 

persoanelor cu dizabilitate la cinemazograful reclamatei, dar aceste afirmaţii nu au fost 
formulate în scris ca să fie trimise părţii adverse pentru a respecta principiul 
contradictorialităţii.

Cu ocazia citării petenta a depus la dosar acte doveditoare (filele 7-13).
S-a dispus efectuarea unei investigaţii.
Cu ocazia investigaţiei reclamata a afirmat următoarele:
- cinematografelor private nu li se aplică prevederea legală prvind gratuitatea 

accesului persoanelor cu dizabilităţi;
- iniţial petenta a primit bilet gratuit;
- biletul gratuit i s-a refuzat când s-a prezentat a doua oară şi a avut o poziţie 

agresivă;
- sălile sunt prevăzute cu locuri pentru persoane cu dizabilităţi;
- există rampe la intrarea în cinematograf.
CNCD a solicitat prin Adresa nr. 2636/07.04.2010 (filele 26-26 din dosar) un punct 

de vedere din partea Autorităţii Naţionale pentru Persoanele cu Handicap (în continuare 
ANPH).

ANPH, prin Adresa nr. 4292/DJ/CRP/05.05.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 
3739/11.05.2010 (fila 31 din dosar), a arătat că prevederea legală privind gratuitatea 
pentru persoanele cu dizabilităţi şi însoţitorii lor, art. 21 alin. 3 şi 5 din Legea nr. 448/2006 
se aplică şi firmelor private care îşi desfăşoară activitatea pe teritoriul ţării.

Petenta a depus cocluzii scrise la dosar prin care arată cele precizate în petiţie şi cu 
ocazia audierii.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenta şi copilul cu dizabilităţi au primit acces liber 
la început în cinematograful reclamatei, după care accesul a fost condiţionat de 
cumpărarea biletului.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
P rotoco lu l nr. 12 la Convenţia Europeană a D rep tu rilo r Omului, art 1 prevede 

interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricăru i d rep t p revăzut de lege trebuie să 
fie  asigurată fără n ic i o d iscrim inare bazată, în special, pe  sex, pe  rasă, culoare, limbă, 
religie, opin ii po litice  sau  orice alte opinii, origine naţiona lă  sau socială, a p a rţenen ţă ia  o 
m inoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă s itua ţie . ”

Ordonanţa G uvernu lu i nr. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r  
fo rm e lo r de d iscrim inare  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1\ 
stabileşte: „P o triv it p rezen te i ordonanţe, prin d iscrim inare se înţelege orice deosebire , 
excludere, restricţie  sau p re ferin ţă , pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică
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necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie  defavorizată, precum  § [ orice a lt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, în lăturarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau  
exercitării, în condiţii de egalitate, a d repturilo r om ulu i ş i a libertă ţilor fundam enta le sau a 
drepturilor recunoscute  de lege, în dom eniu l politic, economic, socia l ş i cu ltu ra l sau în 
orice alte dom enii a le vieţii publice. ”

Alin. 3 prevede: „S un t discrim inatorii, po triv it p rezen te i ordonanţe, prevederile, 
criteriile sau p ractic ile  aparent neutre care dezavanta jează anum ite persoane, pe  baza  
criteriilor prevăzute  la alin. (1), faţă de alte persoane, în afară cazulu i în care aceste  
prevederi, c rite rii sau practic i sunt justificate ob iec tiv  de un scop legitim, ia r  m etodele  de 
atingere a ace lu i scop sun t adecvate ş i necesare . ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice com portam ent activ  
ori pas iv  care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează  
nejustifica t o ri supune unui tratam ent in just sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o com unitate faţă de alte persoane, g rupuri de persoane sau com unită ţi 
atrage răspunderea contravenţională conform  p rezen te i ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa leg ii penale. ”

Colegiul Director arată că, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului în domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se 
induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca 
o asemenea încălcare să se producă „trebu ie  s tab ilit că persoane p lasate  în s ituaţii 
analoage sau com parabile, în materie, benefic iază de un tra tam ent p re fe ren ţia l ş i că 
această d istincţie  nu -ş i găseste n ic i o jus tifica re  obiectivă sau rezonab ilă ”. Curtea a 
apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de 
apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin  
îm potriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffm an îm potriva Austriei, 23 iunie 1993, 
Spadea ş i Scalam brino îm potriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings ş i a lţii 
îm potriva R egatu lu i Unit, 22 octombrie 1996).

Analizând situaţia, Colegiul director constată că reclamata nu a respectat prevederile 
Leg ii nr. 448/2006, art. 21 alin. 3 şi 5. în conformitate cu art. 100 a Leg ii nr. 448/2006, 
nerespectarea dreptului la bilete gratuite pentru persoanele cu dizabilităţi şi însoţitori 
reprezintă contravenţie ce poate fi stabilită de ANPH. CNCD nu are competenţa de a 
sancţiona nerespectarea Legii p riv in d  pro tecţia  ş i prom ovarea d rep tu rilo r persoane lo r 
cu handicap.

Totodată Colegiul director constată că prevederile în cauză acordă o facilitate fiscală, 
şi nu reglementează accesibilitatea rezonabilă a persoanelor cu dizabilitate.

în situaţia care formează obiectul petiţiei nu se poate constata o discriminare, întrucât 
neacordara facilităţii fiscale nu se poate compara cu situaţia acordării acestei facilităţi 
pentru alte persoane.



Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate în petitie nu reprezintă discriminare conform art. 2 a O.G. nr. 
137/2000,

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor şi Ministerul Muncii, Familiei 
şi Protecţiei Sociale (Autorităţii Naţionale pentru Persoanele cu Handicap).

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  
prevenirea ş i sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare  şi Leg ii nr. 554/2004 a 
contenciosu lu i adm in istra tiv  la instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVÂN -  Membru 

PANFILE ANAMARIA -  Membru

Data redactării: 27.07.2010
H i  * V-

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i 
sancţionarea fap te lor de discrim inare  şi Leg ii 554/2004 a coh^n/d iosuiu i. 
adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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