CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I;ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@encd.org.re

HOTARAREA NR. 191
din 21.03.2009

T nr 802/2008
#ir. i, 13903 din data 28.10.2008
Felani: F .. = G~
Reclamat: Agentia de Pres# Mediafax
Obiect: comentarii cu caracier antisemit, publicate pe site-ul Agentiei de Presa
Mediafax”

1. Numele, domiciliul sau regsdinta partilor

L.1. Numele, domiciliul sau r:sedinta petentilor
I1.1.F - "G . cu domiciliul in

L2, Munels, domiciliul sau regedinta reclamaiuit
[.2.1. Agentia de Presd Mediafax, cu sediul in Bucuresti, str. Tudor Arghezi,
nr.3B, sector 2

Il. Obiectul sesiz&ili

Petentul, de nationalitate evreiasca, solicit constatarza existentei unor fapte de
discriminare prin publicarea pe site-ul agentiei de stiri Mediafax (www.mediafax.ro) a
unor comentarii antisemite.

ill. Descrierea prasupusei fapte de discriminars

Petentul aral& ¢& 1n editia online a Agentiei de Presd ,Mediafax”
(www.mediafax.ro), nergspoctdndu-se legislatia in vignare, se publicd comentarii
antisemite. Petentul esie nemultumit cd aceste comentarii au reaparut desi, initial, in
urma demersurilor facule de acesta, mesajele asemandtoare postate fuseserd
indepértate.




IV. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin4 din Q.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionares
tuturor formelor de discriminare, cu modificérile $i completdirile ulterioare, republicats,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a indeplinit procedura de citare
partilor.

Prin adresa Tnregistraté cu nr.15554 din 04.12.2008 a fost citat petentul, iar prin
adresa Tnrayistratd cu nr.15553 din 04.12.2008 a fost citatd Agentia de Presa Mediafax,
prin reprezentant.

Pértile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 15.01.2008.
La termen s-a prezentat repiezentantul Agentiei de Presd  ,Mediafax®.

Petentul a comunicat punctui siu de vedere Tn scris prin adresa inregistraté cu nr.
187 din 07.01.2009. -

V. Sustinarile partilor
Sustinerile patentului

Prin adresa ni. 13903 din data de 2%.10.2008, petentul aratd ¢ in edifia online a
Agentiei de Presid ,Mediafax” (www.mediafax.ro) la articolul intitulat ,Elie Wiesel:
Discursurile i Ahmadinejad, dovadd c¢3 lumea nu a invatat nimic din Holocaust” se
publicd comentarii antisemite.

Petentul semnaleazd cd astfel de afirmatii au maj fost facute in aditia online a
Agentiei de Presd ,Mediafax”.

Petentul considera regretabil fapiul cd unele opinii publicate Th madia online pun
etfchete pe criterii de nationalitate (ungur, nazist, evrei, jidani), gencrand false conflicte.

Petentul considerd acest fapt ca reprezentdnd discriminare pe criteriu de
nationalitate si solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii s3 ia
mésurile ce se impun Tn temeiul prevederilor art. 2 alin.5 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

In sustinerea afirmatiilor sale petentul prezintd, pentru edificare, cateva comentarii
ale unor cititori ai site-ului: "Ahmadinejad este doar un actor care se distreaza gi vrea s
arate lumii c&t de mare esle dusmdnia evreiascd Tmpotriva alfor state. Xenofobia
evrelascéd e, probabil, mal mare ca cea romdneascd. Dupd holocaust evreii au devenit
mai buni mai valorogi decét erau fnainte fovardge Wiesel ?7; Pe jidani 1i intereseaz
doar de ei. Li s-a cam urcat fa cap fabulafiile cu poporuf ales. Ahimadinejad are dreptate.
S-a referit la sionigti. Pe 10 noiembrie 1975, Adunarea generald a Organizatiel
Nafiunifor Unite a condamnat in plen sionismuf drept o ideologie rasistad”; "Dar de faptid
cé hoardele de jidani ne-au bagat comunismul pe gét si au fost tortionarit acestui popor
conlribuingd decisiv la aruncarea fui In afara istoriei si umanitdtii nu spune nimic domnuf
nobel Wiesel, nu ?7; “Cldmpdii penibili din presd, aplaudacii sistemului criminal iudeo-
mason fac ce stiu mai bine. ternencle satanei; cine are curaj, incd poate sé acceseze




bioguri inferesaiie despre implicarea si-ului jidovesc in aceasid inutild si scdrboass
afacere”; ,Dai evraif ce crezi ¢d fac degleptule? Sunt mai rai va riazigtii. Daca af urmdrit
mai bine care le sunt sf le-au fost ocupafiile ai descoperi cd ef sunt adevarafii criminair’,
Mare gresald au facut nemfii cu evreii, in locul lor erau mai bine actualii politicieni
romani i v& asigur cd ne era mulft mai bine! Totusi putem #imite o delegatie la Beylin,
dupd planur; amplasamentul ar fi ideal in Deltd, ce ziceli 7", eic.

Petentul se simte profund jignit, prejudiciat si chiar amenintat de prezenta unor
asemenea comentarii publice pe sife-ul unei importante ageniii de stiri din Romdnia,
considerind céd si cetifenii de nativnalitate romand ar trebui sé fie revoltati si sa-si
exprime protestul pe toate céile pm.lblIe

Cazut agentiei Meadiafax nu este singular, sustine petentul, astfel de rabufniri
govine fiind regasite Tn publicatii, pe pagini de internet, in emisiuni de radio si TV din
Romania. Petentul solicitd autoritétilor competente prin adresa nr.187 din 07.01.2009,
sé aplice legea si ¢é ia toate masurile necesare n vederea limitérii acestei manifestari.

Sustinerile Agentizi de Presa Mediafax, prin reprerentant

Prin adresa nr.259 din 08.01.2009 Agentia de Presd Mediafax, prin reprezentant
dl. Irinel Bucur, Business Unit Manager Mediafax.ro, Tsf exprimd regretui ci aceste
comentarii exprimate de cititori au apérut pe site. Agentia de Presd Mediafax
Tncurajeaza libertalea de exprimare si dreptul la opinie, s¢ disociaza de orice mesaj cu
caracter rasist, xenofob, antisemit, calomniator, insultdtor, defdimator sau obscen postat
de utilizatori pe wwww. mediafax.ro in categoria de comentarii. Acest lucru este precizat
explicit Tn sectiunea “Termeni si condifi’ a site-ului ("Mediafax nu isi asumé
responsabilitatea pentru materialele postate de alte persoane decat cele care au un
contract semnat cu institutia. Se disociazd de mesajele cu caracter rasist xenofob,
antisemit, calomniator, insultdtor, defdimator obscen sau indecent publicate pe site de
utilizatori In sectiunea comentarii”).

Agentia de Presd Madisfax considerd c¢d principiul pe care il aplicd in cazul
comentariilor gazduite este cel &l moderdrii post-publicare, de-a lungul timpului
moderand sute de comentarii cu caracter indecont, defdimator sau discriminator de
Tndaté ce au fost identificate. Agentia de Presd Medizfax sustine ¢ in aceastd privintd
se confruntd cu aceeasi situatie ca $i alte site-uri media romanesti sau strédine, aplicAnd
in acelagi timp aceleasi reguli ca si acestea. Astfel, In virluiea subiectului lor, anumite
stiri genereaza imediat sau la un interval mai mare de limp un volum mare de
comentarii, inclusiv cu potential discriminator, dar acestea sunt moderate post-
publicare.

De asemenea, Agentia de Presda Mediafax sustine cd pe site-ul wreny.m %10
este implementat un filtru automat de cuvinte, care :mpiedlca 'aﬁ@arm LHIOr cuvae cu
caracter injurios, insa unele persoane folosesc diferite metode pentru a evita filirele
introduse.

VI. Motivele de fapt si de drept




in fapt, fata de shiectul petitiel dedus solutionarii, Colegiuf Diretior ia act ci acesta
vizeuzd afirmatiile cu caracter antisemit publicate Tn edifia online a Agentiei de Presd
Mediafax”.

In drept, Cotegiul Director retine ¢d Tn cazul de fatd ne raportam la libertatea de
exprimare gi corelativ la dreptul de a nu fi supus discrimindrii. Dreptul de & nu fi supus
discriminarii constitufe unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
drepiul fa egalitate conatituind un drept cu aplicare imediata gi nu progresiva, avand in
vadere ¢ discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, Tn mod particular, dacd acest
tratament se manifestd in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor
criterif inerente sugercazad in primul rand dispret sau lipsd de respect fatd de
personalitatea sa.

Pe de altd parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Consiitutia
Roméniei, care prevede n art. 30 alin. (1) si (5) c& “(1) Libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credinfelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin seris, prin imagini, prin sunete sau prin aite mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabife. Insd libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al ar. 30 irebuie
coroboratd cu alin.2 din art. 30 care preveds in mod expres cd ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei §i nici
dreptul la propria imagine.”

Tn aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ¢ Pactul international cit privire
la drepturile civile gi poiitice - ratificat de Romania la 8.X11.1974 - prevede in ait. 19
paragraful 3. ca “excreilarea drepturifor prevazute la paragraful 2 al prozentulul articol
(dreptul la libertatoa de exprimare) comportd indatoriri si rdspundori speciate. In
consecintd, ea poate fi sitpusd anumitor limitéri care frebuie insé stabilite in mod cxpres
prin lege $i care sunt neccesare: a} respectérii drepturifor sau reputatiei alfora; b) apararii
securitdfii nationale, ordinii publice, sanatatii sat moralitéfii publice ",

Astfel, se poate concluziona faptul ¢cd dreptul la libera exprimare nu este un drept
absolut $i cd exercitarea lui trebuie realizatd Tn anumite conditii, de altfel stabilite in
considerarea si peniru protejarea demintétii persoanel.

In cadrul sistemului institutiona! regional de protectie a drepturifor omului,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in Art.10 c3: “orice perscand are dreptul la libertatea de
exprimare” insd precizeaza in mod expres limitele acestui drept Tn aliniatul 2 al aceluiagi
articol: “exercitaraa acestor libertdti, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comportd indatoriri si responsabilitati,
poate i supusé unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constifuie masuri necesare, Tntr-o societate democraticd, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

Intr-o formuld sinfetics, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis ¢
numai prin respectarea jindatoririlor si responsabilititior” ce-i revin, presa Tsi
indeplinegte functia esentiald intr-o sccietate democratica, férd a depési anumite limite,
mai ales in privinia reputatiei gi drepturilor altor persoane, avand misiunea de a
comunica informatii de interes public, n Intelesul dat acestei notiuni Tn jursiprudenta sa.




{(vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers ¢. Estonie, Recueil 2001-1, para.62, Corneliu
Barsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omutui, Comentariu pe articole, Vol
Drepturi si Libertéiti, Ed. All Beck, 2005)

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formuld care este
preluatd aproape ca o clauzd de stil in toata jurisprudenta sa subsecventd in materie,
cd ‘“libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice gi una din conditile primordiale
ale progresuiui societatii i Implinirilor personale, Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferentd (de opinia publicd) ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fard de care nu existd societale democraticd.” (CEDG, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersiid v&. Danemarca,
Goodwin vs. UK., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios european
drept ofice ,chestiune care afecteaza viata comunita{i’ (CEDO, cauza Lingens vs.
Austria). Interesul public nu se rezumd la chestiunile politice, ci le incfude si pe cele
sociale sau de alt gen care privesc comunifaiza. ,Nu existd nici un precedent juridic
pentru a distinge...intre discutia politicd si discutia asupra altor subiecte de interes
public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs. Isltanda). ... A lipsi publicul de informatji
asupra functiondrii serviciilor publice Tnseamnd a ignora un drept fundamental ini-o
democratie.” (Decizia CEDO, cauza Observer gi Guardian vs. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlanciei de Nord).

Curtea Europeand a Drepturilor Oiului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare Tn primul rénd e valoarea pe care acesta o reprezintd ca mijloc
pentru & asigura buna functionare a unei societdti democratice. De aici dacurge pozitia
privilogiatd acordat liberei discutdri a chestiunilor de interes general, si in particular
libertdiii presei, atunci cand aceasta intra In conflict cu alte valori pe care statul le poate
in mod legitim apdra. Tn acest sens, atunci cand este pusd Tn discufie libertatea
discursului ,politic” inteles n sensul cel mai larg, marja de apreciere a auloritatilor este
foarte redusa.

In retinerea acestei marje do apreciere a autoritafilor cu privire la libertatea de
exprimare sunt luate Tn considerare gi elemente legate de calitatea specificad po care o
poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei, funclionar public
efc) sau persoand lezati (politician, functionar public, magistrat, persoand privata etc.}),
precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisd, televiziune, radio efc.).
Astfel, in cazul autorului care este zZiarist sau politician - membru al opozitiei st care igi
exprimd ideile gi opiniile cu privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici, etc,
matja de apreciere este restransa, iar protectia libertétii de exprimare este maxima. In
cazul autorului functionar public sau persoand privatd, care i$i exprima opinia sau ideile
cu privire la aspecte ce privesc ¢ altd persoana privatd, marja de apreciere este intinsd
si protectia libertdtii de exprimare este restransa.

Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutiondrii, Colegiul
Director constatd ci acestea vizeazd confinutul unor afirmatii postate pe forumuri de
discutii, la adresa www.rmediafax.ro. Th acest sens, Colegiul observil ca afirmatiile care




sunt supuse analizei apartin in fapt unor persoane care pozteazd propriile observatii cu
privire la stirile postate pe site-ul wwve.mediafax.m.

In speta, petentul indica Agentia de Presa ,Mediafax”, administrator al site-ului, ca
fiind raspunzétor de afirmatile cu caracter antisemit. Din acest punct de vedere se
impune observatia c¢a afirmatiile care fac obiectul plangerii deduse sofutionarii nu
apartin Agentiei de Presd ,Mediafax”, ¢i persoanalor care au postat comentarii in nume
propriu, pe forumul de discutii disponibil la adresa wwwwe. rediafay,ro.

Din acest punct de vedere, Colegiul cbserva cd afirmatiile in spetd, reprezentand
comentariile si observatiile personale ale cititorilor, sunt postate pe forumul de discutii
ca reactie la subiectele prezentate Tn articolele de presd publicate.

n prezenta cauzad sunt puse in discutie opiniile unor persoane private, care
vizeaza aspecte corelative subiectelor relatate n presa scris@ prin intermediul uner
articole publicate In editia online a Agenfiei de Prosd Mediafax.

Astfel cum a stabilit si Curtea Europeana n jurisprudenta sa, frr cazul autorului,
persoana privata care fsi exprima opinia sau ideile cu privire la aspecte ce privesc o altd
persoand privatd sau alte chestiuni de interes public, matja de apreciers esie Intinsd si
protectia libertdtii de exprimare este restransé spre deosebire de cazul autorului care
este ziarist sau politician, membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniite cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici efc, unde marja de apreciere
este restriansa iar protectia libertatii de exprimare este maxima.

Site-ul www.mediafax.ro a postat observatiile cititorilor, f&rd a selecta si elimina
mesajele antisemite. Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus,
Colegiul Director considera ¢d se infrunesc elementele discriminarii astfel cum este
prevdzuté in art. 2 alin. 5 din 0.G. nr.137/2000, cu modificarile i completarile ulterioare,
republicata. Potrivit art, 2 alin.5 “"Constituie hériuire orice comporiament pe criferiu de
rasd, nationalitate, etnie, limbd, roligic, categorie sociald, convingeri, gen, orfentare
sexuald, apartenentd la o categoric dofavorizatd, varstd, handicap, statuf de refugiaf ori
azilant sau orice alt criteriu carc ducc la crearea unui cadru infimidant, ostil, degradant
ori ofensiv®. i

Hartuirea reprezinié o formé de discriminare, introdusd de legiuitorul roman fin
procesul de franspunere a prevederilor Directivei Consilivlui 2000/43/CE  privind
aplicarea principiului egalititii de tratament Tntre persoane, fard deosebire de origine
rasiald sau etnica, publicatd in Jurnalut Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Cansiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitélii de tratament, in ceea ce privegte incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de muncd, publicatd Tn Jurnaiul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000,

Dincolo de premisele Iiberei disculari a unor chestiuni de interes public, dreptul
la libertatea de exprimare nu poate fi disocial in mod absclut de anumite
responsabilitati. Pactul international cu privire fa drepturile civile gi politice prevede in
art. 19 paragraful 3, ca "exercitarea drepturilor previzute la paragraful 2 al prezentului
articol {dreptul la libertatea de exprimare) compaortd Thdatoriri i raspunderi speciale.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, raiificath de Romania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede Tn Art.10 c& “orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare”, Tnsd precizeazéd Tn mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al
aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. bertatea de exprimare, de opinie si




libertaiea de a primi sau de 2 comunica informatii) ori idei ce comportd indatoriri si
responsabilititi, poate fl supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni
previzute de lege, care censtituie mésuri necesare, Tntr-o societate democraticd, pentru
profectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

In acelasi sens, Conuiiitiia Romadnlel prevede in art. 30 alin. (1) si (6) cd “(1)
Libertatea de exprimare a gandurilor, & opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
da crice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare fn public, sunt inviolabile®. Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva
alin.1 al art. 30 trebuie coroboraid cu alin.2 din art. 30 care prevede In mod expres cé
.{2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard
a perseanei si nici dreptul la propria imagine.”

insa raportat la obiectul plangerii, Colegiul Director este de opinie ol faptele
imputate, in spetd comentariile postate pe sife, nu apartin Agentiei de Presd Mediafax,
¢i a vizitatorilor site-ului. Or, Colegiul director este in imposibilitate de a identifica
persoana care a savarsit fapta, devreme ce postérile pe internat sunt in fapt anonime,
fiind asumate printr-un pseudonim, care nu poate duce sub aspect tehnic decat la
identificarea eventuald a unui utilizator generic de calculator,

Dasigur, Colegiul Director este de opinie cd presa scrisa nu poate fi exoneraté
de responsabilitate decat Th anumite conditii. Astfel cum a statuat si Curtea Europeani
a Drapturilor Omului, disocierea ziaristului Tn prezentarea unor opinii sau idei rasiste,
spre exemplu, este de naturd a justifica protectia libertéti sale de exprimare gt de
transmitere a unor informatii, nu gi Tn ceea ce priveste autorii ideilor sau opiniilor rasiste.
{vezi decizia Curtii Europena in cazul Jersild v. Danemarca, Tn cazul Glimmerveen gi
Hagenbeek v. Olanda, in cazul Kunen v. Germania etc). Ins# responsabilitatea trebuie
raportati si la mijloacele ighnice puse la dispozitia publicului larg prin intermediul
forumurilor de discuiii, ce permit postarea comentariilor, In esentad prin asigurarea
exprimirnii ideilor, opiniilor, géndurilor etc. Astfel, prin asigurarea cadrului tehnic si
informatic de liberd exprimare prin observati, comeniarii sau reaciii la subiectele
prezentate in presa scrisd, un cotidian ce publica si editia online, ar trebui 3 asgigure si
mijloacele tehnice raportat la Tndatoririle si responsabilititie speciale ce derivé din
libertatea de exprimare, de naturd a preveni abuzurile de limbaj ce pol prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei i dreptul la propria imagine.

Din acest punct de vedere, Colegiul dircctor ia act de faptul cd Agentia de Presd
.Mediafax” dispune de un sistem electronic de filtrare automatd a termenilor sau
sintagmelor cu continut injurios, ofensator sau trivial.

De asemenea, Colegiul ia act ca administratorul site-ului ontine a f&cut publice
regull de comunicare pe forumurile puse la dispozitie de www.mediafax.ry, tar
nerespecarea acesiora au ca efect steregerea sau modificarea mesajelor.

De asemeni, Tn sectiunea site-ului denumitd “Termeni $i conditii” sunt mentionale
urmatoarele: Mediafax nu Tgi asuma responsabilitatea pentru materialele postate pe
acest site de alfe perscane decét cele care au un confract semnat cu institufia. Ne
disociem de mesajele cu caracter rasist, xenofob, antisemit, calomniator, insultator,
defdiméator, obscen sau indecent publicate pe sife de utilizatori In secfiunea de
comentarii’ (potrivit adresei nr.259 /08.01.2009 transmisd de Agentia Mediafax).

Totodatd, din adresa mai sus mentionatd, reiese ¢, aspectele sesizate de petent
au fost eliminate din momentul in care Agentia Mediafax a avut cunostintil de ele.




libertaiea de a primi sau de 2 comunica informatii) ori idei ce comportd indatoriri si
responsabilititi, poate fl supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni
previzute de lege, care censtituie mésuri necesare, Tntr-o societate democraticd, pentru
profectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

In acelasi sens, Conuiiitiia Romadnlel prevede in art. 30 alin. (1) si (6) cd “(1)
Libertatea de exprimare a gandurilor, & opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
da crice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare fn public, sunt inviolabile®. Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva
alin.1 al art. 30 trebuie coroboraid cu alin.2 din art. 30 care prevede In mod expres cé
.{2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard
a perseanei si nici dreptul la propria imagine.”

insa raportat la obiectul plangerii, Colegiul Director este de opinie ol faptele
imputate, in spetd comentariile postate pe sife, nu apartin Agentiei de Presd Mediafax,
¢i a vizitatorilor site-ului. Or, Colegiul director este in imposibilitate de a identifica
persoana care a savarsit fapta, devreme ce postérile pe internat sunt in fapt anonime,
fiind asumate printr-un pseudonim, care nu poate duce sub aspect tehnic decat la
identificarea eventuald a unui utilizator generic de calculator,

Dasigur, Colegiul Director este de opinie cd presa scrisa nu poate fi exoneraté
de responsabilitate decat Th anumite conditii. Astfel cum a statuat si Curtea Europeani
a Drapturilor Omului, disocierea ziaristului Tn prezentarea unor opinii sau idei rasiste,
spre exemplu, este de naturd a justifica protectia libertéti sale de exprimare gt de
transmitere a unor informatii, nu gi Tn ceea ce priveste autorii ideilor sau opiniilor rasiste.
{vezi decizia Curtii Europena in cazul Jersild v. Danemarca, Tn cazul Glimmerveen gi
Hagenbeek v. Olanda, in cazul Kunen v. Germania etc). Ins# responsabilitatea trebuie
raportati si la mijloacele ighnice puse la dispozitia publicului larg prin intermediul
forumurilor de discuiii, ce permit postarea comentariilor, In esentad prin asigurarea
exprimirnii ideilor, opiniilor, géndurilor etc. Astfel, prin asigurarea cadrului tehnic si
informatic de liberd exprimare prin observati, comeniarii sau reaciii la subiectele
prezentate in presa scrisd, un cotidian ce publica si editia online, ar trebui 3 asgigure si
mijloacele tehnice raportat la Tndatoririle si responsabilititie speciale ce derivé din
libertatea de exprimare, de naturd a preveni abuzurile de limbaj ce pol prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei i dreptul la propria imagine.

Din acest punct de vedere, Colegiul dircctor ia act de faptul cd Agentia de Presd
.Mediafax” dispune de un sistem electronic de filtrare automatd a termenilor sau
sintagmelor cu continut injurios, ofensator sau trivial.

De asemenea, Colegiul ia act ca administratorul site-ului ontine a f&cut publice
regull de comunicare pe forumurile puse la dispozitie de www.mediafax.ry, tar
nerespecarea acesiora au ca efect steregerea sau modificarea mesajelor.

De asemeni, Tn sectiunea site-ului denumitd “Termeni $i conditii” sunt mentionale
urmatoarele: Mediafax nu Tgi asuma responsabilitatea pentru materialele postate pe
acest site de alfe perscane decét cele care au un confract semnat cu institufia. Ne
disociem de mesajele cu caracter rasist, xenofob, antisemit, calomniator, insultator,
defdiméator, obscen sau indecent publicate pe sife de utilizatori In secfiunea de
comentarii’ (potrivit adresei nr.259 /08.01.2009 transmisd de Agentia Mediafax).

Totodatd, din adresa mai sus mentionatd, reiese ¢, aspectele sesizate de petent
au fost eliminate din momentul in care Agentia Mediafax a avut cunostintil de ele.




Purata mai mare de timp este justificatd de faptul cd eliminarea comentariilor
reepective se face prinfr-un proces manual care poate dura mai mult in cazul
comentariilor postate la gtiri publicate Th urmd cu zile, shptiméni sau chiar luni Partea
reclamaié aratd faptul c& ulterior gi-a cerut scuze public prin infermediul unei precizér
pubticate la sfargitul stirii.

Potrivit art. 1 din C.G. nr. 137/2000, republicata, ,in Romania, stat de drepi,
democratic si social, demnitatea omului, drepturile si [libertdtile cetdienilor, libera
dezvoltare a personalitdtii umane reprezinté valori supreme si sunt garantate de lege,
{2) Principiul egalitdtii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate.” 4) Orice persoand fizicd sau juridicad are obligatia sa respects principiile
enuntate la alin. (2)".

Luand act de faptul ca ,Agentia de Presa Mediafax" a dispus ufilizarea mijloacelor
pentru asigurarea unui regulament ce permite exercitarea dreptulti la libertatea de
exprimare, cat si prevenirea abuzului de limbaj, si avand in vedere complexitatea
acestui proces, Colegiul Director recomandad cotidianului s& depund Tn continuare
diligentele necesare pentru a asigura implementarea efectivii a acestui regulament in
vederea asigurarii dreptului la libertatea de exprimare corelativ dreptului de a nu fi
supus discrimindrii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. {2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicald, cu majoritate
«m voturi (5 pentru, 2 Impotrivd) ale membrilor prezenti la sedinté,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate, in parle, constituie acte de discriminare conform art. 2
alin.5, din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea §i sanciionarea tuturor
formelor de discriminare, republicats;

2. Recomandi cotidianului ,Agentiei de Presd Mediafax” s depund in continuare
diligentele necesare pentru & asigura implementarea efectivi a regulamentului propriu
in cadrul forumurilor, in vederga asigurarii dreptului la libertatea de exprimare corelativ
dreptului de a nu fi supus discriminarii;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va rédspunde partilor i sensul celor hotérate;

5. O copie a prezentei hotérarii se va comunica partilor

Vil. Modalitatea de platii & amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termen! in care se poate exercita







