CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 190
din 15.04.2015

Dosar nr: 441/2014

Petitia nr: 4852/14.07.2014

Petent: | G

Reclamat: EPCD RO DISTRIBUTION S.R.L

Obiect: incetarea raporturior de munca bazate pe aspecte din viata privata a
petentei

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. | G prin aparator ales cu sediul la SCPA PSBH Popescu & Asociatii cu sediul in
Bucuresti, str. Remus, nr. 1-3, et.5, sector 3

1.2. Numele si domiciliul reclamatilor

1.2.1. EPCD RO DISTRIBUTION S.R.L prin S.CA Nestor Nestor Diculescu Kingston
Petersen, cu sediul profesional in Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr.1A, intrarea A, et.4,
sector 1, Complexul Bucharest Business Park

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca in data de 12.03.2014, a aplicat pentru functia de
Retail Sales Manager (Director de Vanzari) in cadrul EPCD RO DISTRIBUTION S.R.L.,
reprezentanta Parfums Christian Dior in Romania. in data de 20.05.2014, i-a incetat
raporturile de munca pe motiv ca a avut o relatie cu un fost coleg din cadrul altei companii
ce isi desfagura activitatea in acelasi domeniu, dar in alta tara, respectiv L'Oreal Croatia.
Petenta arata ca in perioada in care a fost angajata L' Oreal Romania a inceput o relatie
intima cu un coleg de serviciu, acesta fiind in prezent tot angajatul L'Oreal, avand functia
de Director Comercial pentru zona Balcanilor (fosta lugoslavie si Bulgaria), fara nicio
responsabilitate privind Romania.

Ill. Procedura de citare


mailto:support@cncd.org.ro

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 4852 din 24.07.2014 a fost citata petenta, iar prin
adresa 5158 din 24.07.2014 a fost citatda partea reclamata pentru termenul de
19.08.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1 Petenta sesizeaza faptul ca in data de 12.03.2014, a aplicat pentru functia de
Retail Sales Manager (Director de Vanzari) in cadrul EPCD RO DISTRIBUTION S.R.L.,
reprezentanta Parfums Christian Dior in Romania. in data de 20.05.2014, i-a incetat
raporturile de munca pe motiv ca a avut o relatie cu un fost coleg din cadrul altei companii
ce isi desfagura activitatea in acelasi domeniu, dar in alta tara, respectiv L'Oreal Croatia.
Petenta arata ca in perioada in care a fost angajata L' Oreal Romania a inceput o relatie
intima cu un coleg de serviciu, acesta fiind in prezent tot angajatul L'Oreal, avand functia
de Director Comercial pentru zona Balcanilor (fosta lugoslavie si Bulgaria), fara nicio
responsabilitate privind Romania.

4.1.2. Petenta a depus ca proba o inregistrare audio din care nu reiese in mod
expres motivul desfacerii contractului individual de munca. Reclamata nu sustine ca
motivul desfacerii contractului individual de munca are la baza viata personala a petentei,
ci indica perioada de proba (90 zile) care consta in testare.

4.1.3. Petenta sustine ca faptele savargite de reclamata au avut drept consecinta
desfacerea contractului de munca incheiat cu aceasta, in mod abuziv, neavand ca temei
necorespundere profesionala ci anumite aspecte din viata privata a acesteia.

4.2 Sustinerile reclamatei

4.2.1.Reclamata SC EPCD RO Distribution S.R.L sustine faptul ca petenta nu a
fost victima pretinselor fapte de discriminare, aceasta beneficiind de un tratament egal
prin raportare la colegii ce s-ar fi putut afla in situatii comparabile. Mai mult decat atat, se
va putea constata ca s-a actionat in mod corect si nediscriminator fata de petenta, facand
doar o obiectiva si justa aplicare in calitate de angajator al petentei, a regulamentelor,
politicilor interne si valorilor de marca aplicabile in cadrul Societatii.

4.2.2. In data de 20.05.2014, a fost incheiat contractul individual de munca intre
EPCD RO DISTRIBUTION SRL, in calitate de angajator si petenta in calitate de salariat
pe functia de conducere de Director de vanzari (Retail Sales Manager), in contract fiind
prevazuta o perioada de proba de 90 de zile calendasristice.

4.2.3. Interviurile desfasurate cu petenta au avut un disconfort in ceea ce priveste
ultimul loc de munca al acesteia, promovand un discurs foarte putin credibil. Din acest
motiv recomandarea facuta in mod direct acesteia in vederea realizarii interviurilor cu



managerii de resurse umane de la Paris a fost de regandire a acestui discurs, avand in
vedere decizia aparent nemotivata de a parasi un grup mare si o pozitie in care fusese
proaspat promovata si revenirea ulterioara in industrie. Cu aceeasi ocazie a fost invitata
sa se parcurga website-ul grupului LVMH, din care face parte si compania, pentru a se
familiariza cu ceea ce reprezinta cultura organizationala si valorile grupului.in data de
30.04.2014, la mai putin de doua saptaménide la angajare, cu ocazia participarii la
intalnirea cu Directorul comercial al Christian Dior Parfums in Polonia, petenta a intarziat
mai mult de 30 de minute.

4.2.4. Lipsa de organizare si implicare deficitara in coordonarea echipei de vanzari a
culminat cu un conflict generalizat cu membrii echipei ce a cindus la exprimarea in data
de 25.06.2014 a intentiei din partea majoritatii salariatilor subordonati ai petentei, de a-si
inainta demisiile, motivat de atitudinea neprofesionala a petentei. Aceasta situatie a dus
la o investigatie cu privire la motivele ce au condus la o asemenea nemultumire
generalizata din partea salariatilor, ce a relevat ca sursa acesteia este reprezentata de
inconsecvanta masurilor luate de catre Directorul de vanzari (petenta) agsa cum rezulta
din declaratiile salariatiilor atagate prezentei. De asemenea, responsabilitatile acesteia in
calitate de director vanzari functie importanta in cadrul societatii atat pe plan operational
cat si ca factor de imagine, au fost prezentate nu doar la nivel de prezentari scriptice ale
atributiilor detaliate in fisa postului, ci gi prin comunicare directa, prin e-mail sub forma
unor atributii clar descrise:

Obiectiv 1: Management of Sales Force/Coordonare echipa vanzari/Monitorizare
rezultate echipa de vanzari;

Obiectiv 2: Plan, order and monitor tests, POS materials, transparencies and promo
visuals door;

Obiectiv 3: Brand Image, merchandising, Animations Management;

Obiectiv 4: Legal aspect — Retail;

4.2.5. Reclamata mentioneaza ca petenta nu a raspuns niciunui mesaj e-mail dintre
cele sus-prezentate, mai mult decat atat, activitatea desfasurata de petenta in perioada
de proba ilustrand numeroase deficiente la nivelul responsabilitatilor.

De asemenea, sustine ca nu a respectat termenele impuse, astfel ca, desi raportul
rezultatelor era cu o frecventa zilnica, aceasta il trimite numai numai de 3 ori pe parcursul
unei luni. Tot in cadrul acestei atributii, capacitatea de analiza si sinteza s-a dovedit a fi
deficitara, rapoartele fiindtrimise fara niciun comentariugi chiar cu lipsa compararii
rezultatelor lunare transmise de echipa cu rezultatele raportate de magazin. La nivel de
planificare si organizare petenta a prezentat dificultati in anticiparea evenimentelor
zilnice, astfel incat aceste rapoarte sa fie facute in timp util.

La audieri reclamata a sustinut ca exista scurgeri de informatii, iar in data de 25.06.
2014 petenta a generat un conflict si mai multi angajati au spus ca si vor da demisia.
Sustine ca motivele pentru care nu a asteptat scurgerea perioadei de proba a fost
incapacitatea petentei, obiective gi sarcini neindeplinite decit partial.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. in fapt, prin plangerea inregistratd cu nr. 2718 din 16.04.2014 petenta
sesizeaza faptul ca incetarea raporturior de munca a avut la baza aspecte din viata
privata a petentei.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum
este definitd in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art.
1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din
coroborarea aceloragi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati n
exercitiul lor. Agadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze
orice plangere intemeiatad pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petenta invoca
vatamarea dreptului la munca prin rezilierea contractului de munca pe motiv ca este
intr-o relatie cu o persoana din cadrul altei companii unde petenta a fost angajata timp
de aproape 6 ani.

5.5. in speta de fata, petenta reclaméa presupuse fapte de discriminare prin faptul
ca reclamata a incercat sa negocieze cu petenta desfacerea contractului colectiv de
munca fara sa divulge adevaratul motiv (relatie cu o persoana din cadrul altei companii).

5.6. Pe de alta parte, din probatoriul depus de partea reclamata reiese faptul ca la
baza desfacerii contractului individual de munca a stat lipsa de organizare si implicare
deficitara in coordonarea echipei de vanzari a culminat cu un conflict generalizat cu
membrii echipei ce a cindus la exprimarea in data de 25.06.2014 a intentiei din partea
majoritatii salariatilor subordonati ai petentei, de a-gi inainta demisiile, motivat de
atitudinea neprofesionald a petentei si nicidecum asa cum sustine petenta, respectiv
relatia cu o persoana din cadrul altei companii cu acelagi domeniu de activitate cu cel al
Compania la care petenta a fost angajata.

5.7. Luadnd act de documentele din dosar si sustinerile partilor, Colegiul retine ca
atat urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedrurii de citare, petentei i s-
a pus in vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in
sensul aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin.6 teza finald din O.G. nr.



137/2000 republicata”, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”. Colegiul este de opinie ca, in
prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine gi conexe de natura a retine
prezumtia savargirii unei discriminari prima facie impotriva petentului de céatre partea
reclamata, pe criteriul de “relatie cu un fost coleg’.

5.8. Astfel, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a
inscrisurilor aflate la dosar, un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta,
respectiv, “relatie cu un fost coleg” si motivul desfacerii contractului colectiv de munca,
respectiv, nemultumirea reclamatei pentru neprofesionalismul petentei.

5.9. De asemenea, raportul de cauzalitate intre fapta imputata (desfacerea
contractului individual de munca) si criteriul invocat (relatia cu un fost coleg angajat al
altei companii cu un domeniu de activitate asemanator cu cel al Companiei unde
petenta gi-a desfagurat activitatea in perioada de proba) nu poate fi retinut, in sensul
art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in cazul semnalat de petenta nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa raport de cauzalitate
intre criteriul invocat si fapta sesizata);

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — membru

JURA CRISTIAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Data redactarii: 13.05.2015

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



