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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 190
din 18.05.2011

Dosar nr.: 411/2010

Petitia nr.: 8973/09.11.2010

Petent: D |

Reclemat: Primaria Municipiului Targu Mures, K 3.

Obiect: atitudine discriminatorie la locul de munca, pentru ca a cerut transferul pe
caz de boald, concretizata prin desfacerea contractului de munca in mod abuziv

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. D I , cu domiciliul Tn loc. (

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Municipiului Targu Mures, cu sediul Tn Targu Mures, Piata
Victoriei, nr. 3, judet Mures
1.2.2. K G , cu sediul n

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea discriminatorie la locul de munca, pentru
ca a cerut transferul pe caz de boald, concretizata prin desfacerea contractului de
munca in mod abuziv. Petenta considera discriminatorie atitudinea directorului de
resurse umane care, urmare conflictelor generate de solicitarea sa de transfer pe caz de
boald, nu a respectat criteriile pentru stabilirea ordinii de prioritate la concediere si i-a
desfacut contractul de munca abuziv.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.12.2010, prin adresa nr. 9650/29.11.2010 fiind citatd petenta, prin adresa nr.
9651/29.11.2010 fiind citatd Primaria Municipiului Targu Mures, prin reprezentant, iar
prin adresa nr. 9652/29.11.2010 fiind citat domnul K G . Petenta si domnul
K G au fost absenti la audiere, Primaria Municipiului Tg. Mures a fost
prezentd, prin reprezentant. Petenta a depus la dosar adresa nr. 9779/06.12.2010.
Primaria Municipiului Targu Mures a depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
9975/09.12.2010. Domnul K G a transmis la dosar punctul de vedere prin
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adresa nr. 9959/09.12.2010. S-a acordat termen pentru concluzii scrise pentru data de
15.01.2011.

3.3. Prin adresa nr. 10531/23.12.2010 petentei i s-a acordat termen pentru
concluzii scrise. Petenta nu a depus concluzii scrise.

3.4. Prin adresa nr. 240/12.01.2011 Primaria Municipiului Targu Mures a transmis
la dosar concluzii scrise. Domnul K G a transmis la dosar concluzii scrise
prin adresa nr. 285/14.01.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca a fost incadrata pe postul de referent | in perioada
15.07.2000-28.09.2010 in cadrul Primariei Municipiului Tg. Mures. in perioada in care a
fost angajata institutiei a fost supusa la diferite forme de discriminare. Din anul 2000 a
fost incadrata pe baza de concurs, la Serviciul de Asistenta Socialda, Compartimentul
Dispeceratul Integrat de Urgenta 112, pe postul de referent. in anul 2001 pe caz de
boala a cerut transferul in scris si documentat cu adeverinta medicala pe un alt post.
Aceasta cerere a generat conflicte deschise intre persoana sa si directorul de resurse
umane d. K G A fost acuzata pe nedrept de dansul, ca nu este bolnava,
doar vrea sa plece de la respectivul compartiment pe motivul ca se lucreaza in trei
schimburi si nu-i convine acest program. Din aceste considerente, dansul a considerat,
ca ea ar trebui sa se multumeasca cu un post de casier, remunerat desigur inferior fata
de postul de referent I. Cu acesta petenta nu a fost de acord si s-a adresat d-lui primar.
Problema s-a rezolvat pe termen scurt, dar din cauza aceasta a intrat in vizorul
directorului de resurse umane, care i-a promis ca ,pana cand el va fi director ea nu o sa
aibad sansa de promovare si in caz de disponibilizare ea o sa fie prima pe lista de
disponibilizare".

4.1.2. Petenta mentioneaza ca din anul 2001 a fost transferata la aproximativ 7-8
directii si servicii diferite dupa placul directorului de resurse umane. in perioada 2008-
2010 a fost obligata sa presteze atributii de paznic, desi postul sau era de referent IA
Lucra in doua schimburi ca si colegii sai paznici, cu care impartea acelasi incapere cu
caracter provizoriu (0 baraca), neracordata la un sistem de incalzire. Din cauza asta s-a
imbolnavit de nenumerate ori.

4.1.3. Toate aceste conflicte permanente au generat un proces de litigiu de
munca, cu nr. dosar 2544/102/2009 inregistrat la Curtea de Apel Mures, intre persoana
sa si institutie. Tn respectivul litigiu de munca petenta reclama faptul ca a fost
discriminata fata de colegii de munca carora li s-au recunoscut studiile absolvite la
diferite forme de Tnvatamant si in cazul sau nu s-a tinut cont de faptul ca a absolvit
cursurile Facultati de Stiinte Juridice si Administrative, specializarea administratie
publica. Petenta mentioneza ca i s-a comunicat faptul ca postul sau de referent, nu se
poate transforma in post de inspector de specialitate, deoarece postul nu solicita studii
superioare, si la Serviciul Public de Utilitati Municipale, unde a fost incadrata au doar
posturi de natura de paza, sau administrativa. Colegele sale au fost trecute de pe postul
de referent pe postul de inspector de specialitate, in urma completarii studiilor.

4.1.4. Petenta precizeaza ca in baza Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
63/2010 si a Hot. Consiliului Local nr. 241 din 29 iulie 2010 i s-a desfacut contractul de
munca Th mod abuziv. Petenta considera ca nici de data aceasta nu au fost respectate
criteriile de stabilire a ordinii de prioritate la concediere, nici dialogul social. Toti colegii
carora li s-a desfiintat postul au fost redistribuiti la diferite directii sau servicii. De
asemenea 0 alta colega, care teoretic figura pe acelasi post cu ea, nu a fost
disponibilizata.
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4.2. Punctul de vedere al Primariei Municipiului Targu Mures si al domnului
K G

4.2.1. Prin punctele de vedere depuse la dosar reclamatii aratd ca petenta
sustine in petitie ca, din anul 2001 a fost transferata la aproximativ 7-8 directii si servicii
diferite dupa placul directorului de resurse umane. De fapt, ea trece cu vederea
imprejuarea ca, aceste schimbari ale locului de munca au avut la baza, cererile sale
scrise prin care invoca conditii grele de munca sau motive de sanatate. Din cuprinsul
cererilor depuse de petentda angajatorului rezultd ca afirmatiile petitionarei nu sunt
conforme cu realitatea, si in plus, prin aceste schimbari ale locului de munca, s-au
respectat recomandarile medicului specialist, pentru a proteja sanatatea angajatei.

4.2.2. in anul 2002 petenta a cauzat institutiei un prejudiciu de 3.756.725 lei,
astfel cum rezultd din Raportul de Audit intocmit de Serviciul Audit, Corp Control Primar
si Asociatii de Proprietari de la nivelul Primariei municipiului Tg-Mures. Cu toate ca, n
urma acestor evenimente, se putea da aplicabilitate, art. 264 alin. 1 lit. f din Codul
muncii, Th sensul desfacerii disciplinare a contractului individual de munca, d-l director
executiv K G de la Directia Resurse Umane a dat dovada de intelegere,
tindnd cont de problemele de sanatate ale acesteia, urmand a se proceda doar la
repararea prejudiciului. n aceste conditii, petenta a semnat un angajament de plata, prin
care s-a obligat ca pana la finele anului 2003 sa plateasca esalonat suma de 3.756.725
lei, reprezentdnd contravaloarea hértiei xerox a carei consum a fost stabilit ca
nejustificat pentru perioada in care a lucrat la Biroul de copiat acte.

4.2.3. In Cursul anului 2006, in urma unei reclamatii depuse de catre un cetatean
al urbei noastre, impotriva petentei, se efectueaza o cercetare disciplinara prealabild,
cercetare ce s-a finalizat prin intocmirea unui Referat privind sanctionarea persoanei in
cauza. Pe scurt, aratam ca, in cuprinsul Referatului se retine Tmprejurarea ca, actuala
reclamanta a lipsit nejustificat de la birou, iar cand a revenit a avut un comportament
neadecvat, incalcand normele de conduitd morala si profesionald, propunandu-se
sanctionarea in conformitate cu art. 264 lit. d. Aceasta sanctiune nu i-a fost aplicata
niciodatd, d-l director de la Directia Resurse Umane manifestand inca o data intelegere
fatd de angajata noastra, acordandu-i o0 nouda sansa 1n scopul revizuirii
comportamentului profesional.

4.2.4. Continuand sirul cronologic al evenimentelor, se mentioneaza ca, in data
de 20.09.2007, petitionara Thainteaza cererea nr. 13.124 prin care a solicitat ,transferul
intr-un post conform ultimelor studii™'. in acest context, institutia i-a adus la cunostinta,
prevederile legale in vigoare, respectiv O.U.G. nr. 10/2007, art. 7 alin. (1) potrivit carora;
.Promovarea personalului contractual in anul 2007, se poate face numai pe un post
vacant de natura celui pe care urmeaza sa fie promovata persoana cu incadrarea in
nivelul alocatiilor bugetare aprobate pentru cheltuielile cu salariile." De asemenea, in
acelasi raspuns, reclamantei i s-au invederat si dispozitile alin. (2) a aceluiasi act
normativ, conform caruia: ,Promovarea in conditiile legi a persoanelor incadrate in
functia de debutant, precum si a celor care au absolvit studii de nivel superior Tntr-un
domeniu care sa cuprinda activitatea respectiva, se face prin transformarea postului pe
care acestea sunt incadrate intr-un post de nivel superior." Petenta a fost instiintata ca
promovarea solicitatd de dansa contravine reglementarilor legale de mai sus, deoarece
studiile pe care le-a efectuat, nu corespund unui domeniu care sa cuprinda activitatea
Compartimentului din care face parte.

4.2.5. In anul ce a urmat, mai exact in februarie 2008, petenta Tnainteaza o noua
adresa instiutiei, prin care solicita trecerea de pe un post de personal contractual pe un
post de functionar public. La aceasta petitie, i s-a comunicat ca, acest lucru nu se poate
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realiza, deoarece, pe de o parte Serviciul Public de Utilitati Municipale, unde ea era
incadrata, nu avea n statul de functii, post de functionar public, tot personalul din cadrul
acestui Serviciu fiind personal contractual, iar pe de alta parte, functiile publice vacante
se ocupa prin concurs, fiind invitata de altfel sa participe la acele concursuri organizate
de Municipiul Tg-Mures, pentru care indeplineste cerintele de studii si cele de vechime.

4.2.6. In urma unei reorganizari a activitatii Serviciului Public de Utilitati
Municipale, incepand cu 01 ianuarie 2008, petenta a trecut de la Compartimentul de
incasare taxe si impozite si relati cu publicul la Cetatea medievalda Tg-Mures. De
asemenea petenta a chemat Tn judecata Municipiul Tg-Mures, formandu-se astfel, pe
rolul instantelor muresene urmatoarele dosare: nr. 2656/102/2008 si nr. 2544/102/2009,
n ambele litigii, solutiile pronuntate nefiindu-i favorabile.

4.2.7. Aceleasi acuzatii referitoare la discriminarea manifestata de catre
angajatorul Municipiul Tg-Mures si de catre d-l K G , le formuleaza
reclamanta in cele doua dosare, folosindu-se de aceleasi inscrisuri care au fost depuse
si la C.N.C.D., invocand de asemenea ca, colegele sale au fost promovate, refuzand sa
expund de altfel, situatia reala existenta. Cu toate acestea, instanta de judecata i-a
respins recursul in mod irevocabil.

4.2.8. Prin aparitia Ordonantei de Urgenta nr. 63/2010 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru
stabilirea unor masuri financiare, s-au reglementat normativele de personal in
administratia publica locala, pe grupe de comune, orase, municipii si judete, in functie de
numarul de locuitori, care se calculeza conform Anexei din acesta ordonanta. Avand in
vedere ca, disponibilizarile au fost impuse prin O.U.G. nr. 63/2010 si tinAnd cont de
atitudinea si problemele pe care le-a cauzat petenta, de faptul ca, nu si-a indeplinit
corespunzator sarcinile de serviciu, a manifestat inadaptabilitate la toate serviciile unde
a fost mutata, prin Dispozitia nr. 4659 din 27 august 2010 a Primarului municipiului Tg-
Mures, i-a incetat contractul individual de munca. Nu d-I K G a intocmit
propunerile pentru disponibilizari, ci, acestea au fost stabilite de catre Directorul
Serviciului Public de Utilitati Municipale, care a consultat Sindicatul si conducatorul direct
al locului de munca.

4.2.9. Petenta nu face dovada existentei vreunei forme de discriminarea, asa
cum nici in fata instantelor de judecata din Tg-Mures nu a putut dovedi acest lucru, Tn
conditiile in care alin. (6) din ordonanta, prevede ca: ,Persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte."

4.2.10. Totodata art. 20 alin. (1) stipuleaza ca: "Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul Tn termen de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei." insa, petenta se adreseaza
Consiliului Tn anul 2010, istorisind evenimente pe care ea-insasi le-a generat, fara sa
existe vreo discriminare manifestata din partea institutiei noastre in raport cu dansa.

4.2.11. Prin concluziile scrise depuse la dosar de reclamati acestia comunica
urmatoarele:

4.2.11.1. Niciunul din criteriile prevazute in articolul 2 alin. 1 din Ordonanta nr.
137/2000 nu a fost aplicat de catre Municipiul Tg-Mures, si nici de catre d-l director
K G in exercitarea raporturile de serviciu fatd de petenta. De altfel,
reclamanta precizeaza in petitia sa, ca, pe perioada céat a fost angajata institutiei noastre
a fost supusa la diferite forme de discriminare, fara insa, a motiva care au fost acestea,
si fara a le dovedi.

4.2.11.2. Nu a existat nicio diferenta de tratament aplicabila petentei in raport cu
alte colege. Faptul ca, colegele sale au fost promovate iar contestatoarea nu, are totusi
o justificare obiectiva. Astfel cum rezulta din Sentinta nr. 313/2./2 februarie 2010 a
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Tribunalului Mures, pronuntatd Th dosarul nr. 2544/102/2009, cele doua colege ale
reclamantei au fost promovate in urma completarii studiilor prin absolvirea Facultatii de
Stiinte Economice, respectiv prin absolvirea Facultati de Drept si Administratie Publica,
iar reclamanta este licentiata Tn stiinte administrative, domeniu care nu cuprinde
activitatea desfasurata de aceasta in Compartimentul Cetate, care consta in activitati de
paza, deservire si gospodarire (in sensul art. 6, lit. @) din Legea nr. 188/1999), deci, hu o
activitate de administratie, considerente pentru care instanta a respins actiunea
reclamantei. Timpotriva acestei Sentinte, reclamanta a declarat recurs, iar, Curtea de
Apel Tg-Mures, a respins recursul acesteia in mod irevocabil prin Decizia nr. 1504/R din
02 noiembrie 2010. Curtea a retinut in motivarea deciziei, faptul ca: ,Potrivit art. 7 alin. 2
din O.G. nr. 10/2007, promovarea celor care au absolvit studii de nivel superior se face
doar daca domeniul in care a absolvit este cel Tn care absolventul isi desfasoara
activitatea. Este adevarat ca, absolventii isi pot valorifica studiile si pe o alta cale, si
anume prin participarea la concursuri organizate de parat. De altfel, reclamanta s-a
aratat nemultumitd si de modul in care au fost organizate concursurile din anul 2008,
insa actiunea prin care se solicitd anularea acestor concursuri a fost respinsa.”

4.2.11.3. Mentionam ca, prin Sentinta nr. 619/30 octombrie 2009 pronuntata in
dosarul nr. 2656/102/2008 a Tribunalului Mures, definitiva si irevocabila prin nerecurare,
s-a respins cererea formulata de petenta Tmpotriva Municipiului Tg-Mures, avand ca
obiect anularea concursurilor organizate de péarat in lunile aprilie-mai 2008 pentru
ocuparea unor functii publice. Si in acest dosar, petenta a solicitat obligarea institutiei la
respectarea dreptului sau la egalitate de sanse si de tratament, la reorganizarea
concursului pentru ocuparea postului de functionar public din datele de 26.03.2008 si
06.05.2008, la comunicarea fisei postului reclamantei de la data angajarii pana in
prezent, la respectarea diplomei de studii superioare a reclamantei si obligarea la plata
daunelor morale si materiale pentru prejudiciul suferit, cu cheltuieli de judecata.

4.2.11.4. Dupa cum rezulta din cele expuse mai sus, precum si din hotararile
anexate, si in aceste dosare institutia noastra prin organele de conducere a fost acuzata
de discriminare, aspect pe care petenta, nu l-a putut dovedi, astfel cum rezulta din
hotararile pronuntate de instantele judecatoresti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1in fapt, Colegiul Director retine ca petenta nu a probat existenta unui
tratament diferentiat in ceea ce priveste desfacerea contractului de munca.

5.2.1. in drept, dezbatdnd exceptia tardivitatii introducerii cererii invocata de
reclamati cu privire la aspectele petrecute Tnaintea termenului de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care petenta putea sa ia cunostintda de savarsirea e,
Colegiul Director retine ca face referire la fapte petrecute in perioada 2007 - 2008.
Colegiul Director apreciaza ca petenta a depasit termenul de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei si admite exceptia
tardivitatii introducerii cererii.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a



libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificatda ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m  Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situati comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul Director
constatd ca, din datele aflate la dosar, petenta nu a probat existenta unui tratament
diferentiat in ceea ce priveste desfacerea contractului de munca, neexistand o situatie
comparabild Tntre petentd si acele angajate din alte compartimente de specialitate a
institutiei reclamate. Totodatd, Colegiul director aprecieaza ca prevederile OUG .
63/2010, pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, au fost respectate de
angajator.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, in spetda nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii cererii cu privire la faptele petrecute
n perioada 2007 - 2008

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

Motivele de fapt si de drept redactate P.l.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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