CONSILIV. NATIONAL PENTRU COMBATEREA CISCRIMINARII
Autoritate de stat autenoma

HOTARAREA NR. 145
din 31.03.2009

Dosar nr: 794/2008

Petitia ni: 15037/25.11.2008

Petent: L A C

Reclamat: B HI

Obiect: afirmatii cu caracter rasist si xenofob

[. Pértile

1. Futent
L. A, C ’ cu dormiiciliul n Bucuresti,

2. Re:lamat
B I . cudomiciliul irt

Il. Frocedur: de citare

Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea 3i sanctionaraa
tuturor foimelor de diseriminare, cu medificrile si complatarile ulterinare, republicats,
Consiliut National pentru Combaiarea Discriminarii a indaplinit procedura de citare a
partilor.

¥ Prin adresa inregistratd cu nr. 15817 din 12.12.2008, a fost citat petentul in
vederea audierii,

Prin adresa inregistratd cu ni. 15818 din 12.12.2008, a fost citat domnul Benea
loan in vederea audierii,

Audierea partilor & avut loc la data de 20.01.2009, orn 9.00, la sediul Consiliului
Hational pentru Combaterea Discrimindrii.

La terrmienul stabilit de Consiliu partile nu s-au prezentat.
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1. Obiectu! sesizérii i sustinerile pariilor

Peteriiul, di L AT C. © . prin adresa nr. 15037 din 26.11.2008
sesizeazd CNCD cu privire la continutul reclamatiel administrative a demnului B.
loan adresstd Consiliului National pentru Studiersa Arhivelor conform Legii nr.
544/2001 piivind libeiul acces 1= informaiille de interes public, reclamatie in care se
fac afirmatii cu caractar rasist, aniisemit §i xenofob la adresa pragedintelui CNSAS.

Domrul B b= 1n reclamatia administrativa transmisa citre CNSAS, face
referire la cererile acdresate gi Triregistrate cu nr.1359/06.03.2001, nr.834/24.01.2007 si
nr.6005/01.04.2008, orin care a solicitat documente da interes public necesare pentri)
a-gi “recugora o parie din munca furatd” pentru o pericadi mai mare de 30 de ani,
cereri la ¢care nu a primit raspuns.

Presedintele CNSAS a considerat ¢ a da curs unei asifel de solicitari ar
reprezents un gest de Tncurajure, dacad nu chiar de complicitate, sustindnd ci
diilizarea termenilor rasisti, antisemiti si xenofobi la adresa Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor 7l [ezeazi n rnod direct.

IV. Mciivele de fapt si de drapt

in fapt, Colagiul Direcior retine c& petentul sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire la
afirmatiile cu caracter rasist, antisemit gi xenofob, ficute de dl. B I .incererea
adresatd CNSAS-ului, institutie a carui presedinte este petentul.

in drept, analizand faptele refinuie in petitie, Colegiul Lirector se raporteazi
la Curtea Eurcpeand a Drepturflor Omului, care, legat do articolul 14 privind
inierzicerea discriminarii, « apreciat ¢ diferenta de tratameni devine discriminare, i
sul arficolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situziji
znaloage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild gi
obiectivd. Instanta europeand a decis Tn mod constant ci, pentru ¢a o asemerica
incalcare 54 se produca, ,trebuie stabilit ca perscane plasate in situatii analoage sau
comparabilz, In matcrie, beneficiazd de un tratament preferential si ci acesstd
distinctie nu-si géseste nicio justificare obiectivd sau rezonabili,

Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fitelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religic,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsia, handicap, boala cronica
necontagivasa, infectare HIV, apartenenta ia o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ¢z scop sau afect restrangerea, inlaturarea recunoasteri, iolosintei
sau excicitari, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, In domenriul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Potrivit art.2 alin (4) din O0.G. 137/2000 priviad preveniiea si sanclionarea iuturor
furmelor de discriminare, republicatd, cu madificdrile ulicrioare "Orice comportament
activ ori pagiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeazi sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comuniiate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati




atrnge raspunderea confraventionald conform prezesiei ordonants, dac# nu intrs: sub
incidenta legii penale”.

Refinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitiz discrimindrii, astfel cum aste
reglementatdl prin articohd 2 alin.1 din ©.G.137/2000 cu modificérii= si completérits
ulterioare, republicata, Colagiul Director reline ¢3 peniru ca o faptd =3 fie calificatd ca
filrdd faptd de discriminare, tebuie s& Indeplineascd cumulativ mai multe conditii:

@) Existenta unui fratament diferentiaf a uior situatii anaivage sau omiterea de a trata
ir inod diferit situatii diferite, necomparabils.

b} Existenta unui criteriu e discriminare conform. art, 2 alin. 1 din ©.G. 137/2000
privind pravenirea si sanctionarea iuturor formelor de discrimisare, republicaty,
cu modificarile ulterioare.

¢) Tratamentul sa aibid drept scop suau efect restrangerea, inlitursroa recunoasterir,
folosintel sau exercitari, in conditii de egalitate, # unui drept recunoscut de lege. Tn
acest sens, Colegiul Director considerd ca afirmaiile facute de raclamat la adress
CNSAZS, reprezintéi o exprimare negliientd care nu poate fi Tncadratd la art, 15 din
0.G. 737/2000 pvivind prevenivea $i sancjionarea tuturor formelor de
discriiiinare, republicatd, cu modificdrile ulterioare, aceasta nofiind savarsita in
public.

i) Tratamentu! diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de stingere a acelui scop sd nu fie adecvate si necesare.

Examindnd sesizarea petentului §i dispozifile legale incidente, Golegiul Director
constatd cd faptele prezentate nu constituie fapie de discriminare potrivit 0.G. nr.
13772000 privind prevenirea §¢ aanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
iodificdrile si completérile ulterioare,

ininie separats exprimatd de Haller Istvan si lonit3 Gheorghe

1. Privind calitatea de parte vatdmatd a petentului, constat c¢d reclamatia
administrativd i se adraseazd Tn mod direct, utilizand sintagma de fovardsc
pregedinte”, afirmand cé este obligat ,$/ in prezent” sa suporte Jmportinenta, insolenfa
§f béitaia de joc a gangsterilor haitei mafiote tiganegti, fascisto-naziste rosii de sorginte
jidovo-bolgovicd din Romania, pentru faptul cd nu am fost pdduche comunist $i nici

Jigodie turndtoare KGB-istd”. Formuland o reclamatie adminisirativa, in mod evident
apelativele se referd inclusiv si la petent.

2. Petentul a solicitat ca membri Colegiului Director ai CNCD sa procedezs
Lconform prevederilor fegale in vigoare”. Astfel Colegiului Director i se solicitd a3
incadreze faptele in confurmitate cu O.G. nr. 137/2000, republicats.

3. Reconrandarea nr. R (97} 20 a comiteiului de ministri cédtie statele membre
cu privire Ia ,,«iscursul de urd”, adoptatd de ciitre Comitetul de Ministri ai Consiliului
Eurgpei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegatiilor
Ministrilor, preveds urmdtoarele:
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JConstaisind faptul c& aceste foiine de exprimare pot avea un impact mai mare i
mai prejudiciabil atunci cénd sunt dfiuzate prin intermediul mifiacelor de comunicare
fn masa;

Estimind ¢ necesifatea de a combate aceste forme de exprimare este si maf
urgentd In situalii de tensiune gi i timpul rdzboaislor §i a altor forme de conflicte
armate; :

Estiméand c8 este necesar s& sa indice linii directoare guvernelor si Statelor
membre despie modul de tratare a accstor forme de exprimare, recunoscénd fotodats
ca majoritatea mifloacelor de comunicare in masa nu pot i blamale pentru forme de
exprimare de acest fel;

Avand In vedere arficolul 7, paragraful 1, al Gonventiel europene cu privire la
televiziunon fransfrontalierd, precum gi jurisprudenta organelor Conventiei europene a
drepturifor omului referitoare la articolele 10 gi 17 ale acestei Conventii;

Finéind cont de Gonventia Natiunilor Unile cu privire la eliminarea tuturor fortelor
de discriminare rasiald gi de Rezolutia (68) 30 a Comitstului de Minigtri cu privire ia
mésurile ce unieazd a fi Infreprinse Impotriva incitdrii la ura rasiald, nafionals si
religicasa;

Constaténd faptul cad nu foate Stalele membre au semnat, ratificat si aplicat
ace:sid conventie in cadrul legistafied lor nafionale;

Congiient de necesitatea reconcilierii fluptel Impotriva rasismuiui gi intolerantel cu
necesifatea profejdrii liborldfli de exprimare, pentru a se evita riscul submindri
democratiei din motiviil apardri acesteia;

Congtient dc asemenea de necesitatea respectérii dopline a independentei si
autonomiei ediforizlc & mijloacelor de comunicare in masé;

Recomandi guvernelor Statelor membre:

1. s& infreprindd acfiuni corespunzétoare in scopu! combaterii discursului de urd
pe baza piincipiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare; )

2. 88 sv asigure cd astfel de acliuni se fnscriu in cadnil unei modalitdti de
abordaro globald a catuzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice,
pofitice, culturale si altele;

3. s& procedeze, dacd nu au ficut-o defs, la somnarca, ratificarea §i punerea
efectivd in aplicarc in legislalia nafionald a Conventied Natiunilor Unife cu privire fa
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, in conformitate cu Reozolulia (68)
30 a Comitetului do Minisfri ot privire la mdsurile ce urmeazd a fi introprinse impotriva
incitérif fa ura rasiald, nationald si religioasé;

4. 58 examineze legislatiile gi praciicile lor inferne, pentru a se asigura ¢& acestea
sunt conforme cu principiile care figureaza In anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domicriiul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplicd la discursul de urd, in special la cel
difuzaf prin intermediul mifloacelor de comunicare Tn masa.

In sensul aplicarii acestor principii, termenul discursul de urd” frebuie infeles ca
reglementdnd foale formele de exprimare care propagd, incitd, promoveazd sau
Justificd ura rasfald, xencfobia, anfisemitismul sau alfe forme de urd fondate pe
intoleranta, inclusiv infoleranta care se expriméa sub formd de nafionalism agresiv si de
etnocentrism, de discriminare si ostilitate fald de minoritdfi, imigranti si persoarne
provenite din imigrafie.
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Principitif i

Guvernelo; Statelor membre, autoritétilor si institutiifor publice de nivel nafional,
regional gi foval, precum $i futiciionarilor, fe revine o responsabifitaie speciald de « se
abtine de la declarafii, In spocial In mijloacele de comunicare in masd, care pot i in
mod rezonabil intelese ca uni discurs de urdl sau ca un discurs care poate avea drept
efect sd wcredifeze, sd propage sau s& promoveze ura rasiald, xenofobia,
antisemitisimul sau alte forme de discriminare sau de urd bazate pe intolerantd. Acesie
expriméri frel s 84 fie inferzisc gi condamnate in mod public cu orice veazie.

Principiii #

Guvemnel Statelor membve ar trebui sd stubileascd sau sa mentind un cadry
Jjuridic complet si adecval, compus din dispozifii civile, penale si administrative
referitoare s discursul de urd, Acest cadru ar trebui s& permitd autoritdfilor
administralive i judiciare e a concifia in fiecare caz respeciarea libertafii de
exprimare cu respectarea demnitdfi umane §i protectia reputalisi si a drepturilor
altora.

in acest scop, guvernels Statelor membre ar frobui s studieze mijloacele de:

- @ Incuraja gi a coordona cercetdnile asupra eficientel legisialiilor i practicilor
Juridice axistente;

- a reexamina cadrul juridic existent peniru a asigura aplicarea sa in mod adecvat
la diverse noi mijloace de comunicare in masé, sorvicii i refele de comuniicatii;

- a dezvolta o poliiicd coordonatd de actiune, bazatd pe liniile dirsctoare nafionale
care respecta principiile stabilite In prczenta recomandare;

- a adduga la evantaiul de sanctiuni penale misuri altoimative care constau in
realizarea unor sorvicii de interes coloctiv:

- & Intdri pasibilitafite de combatore a discursului de urd prin intermediul dreptuiui
civil, de exernplu acorddnd organizafiilor nonguvernamentale interesate posibilitatea
declangérii unor proceduri civile, acordand despégubiri victimelor discursului de urd, si
prevdzdnd peniru instanfele judecétorcsti posibilitatea ludrii unor decizii care sé
permitd victimelor de a-gi exercita droptul la replicd sau prin care s dispund o
dezmintire;

- a informa publicl §i responsabilii mifloacelor de comunicare Tn masé asupra
dispozifiitor juridice aplicabile tn maloria discursului de urg.

Principii 3

Guvernole Statelor membre ar trebui $& se asigure ca, in cadrul juridic mentionat
in principiul 2, orice ingerinfd @ autoritdtitor publice it libertatea de exprimare sd fie
stréns limitatd si aplicatd in mod nearbitrar In conformitate cu drepful, pe baza unor
criterii obiective. In afard de aceasta, Tn conformitate cu principiul fundamental al
Statului de drept, orice limitare sau ingerinfd in libertatea de exprimare trebuie s& facéd
obigctul unui control judiciar independent. Aceasts cerinta este deosebit de importants
in cazurile in care libertatea de exprimare lrebuie sa fie conciliatd cu respectul
demnitétii umane §i oy profectia repufafiel sau a drepturitor affora.

Prircipiul 4

Drepiul gi practicile interne ar trebui s& permitd instanfelor judecatoresti sa tina
cont de fapful c& anumite expriméri concrete de discurs de urd pot fi atét de
insulfdtoare pentru indivizi sau grupuri incét 53 nu beneficieze de gradul de protectie
pe care articolul 10 al Conventiei europene a dreplurilor omului 1 acordd celorfalfe




utindiregte fie distrugerea altor drepturi gi liberidii protejate de céitre Conventie, jie
fimitdri mai ample decét cele prevédzute In acest instrument.

Principiut &

Dreptul gi praclicite inferne ar trebui s& peinitd ca, in limitels competentelor lor,
isprezentantii autonitdtifor publice sau af alfor auioritdti avand competente simitare 54
acorde o atentio deosebitd cazurifor referitoare la discursul de wé, fn acest sens,
aceste autori{ifi ar frebui s& examineze cu atenfic dreptul suspeciuivi ja libertatea de
exprimare, In indsura In care impunerea sancliunilor penale constiluic in general o
ingerintd serivasd in aceastd libertate. Instantele judecdtoregti competante ar frebui,
atunci cand impun sanctiuni fmpotniva perscanelor condamnate peniru delicte
referifoars la discursul de wid, 54 respecte in mod strict principiul propurtionalitatii

Prinzipiul 6

Dreptul §i practicile inferne In domeniul discursului de urd ar trebui s& find cont in
mod corespunzdtor de rolul mijloacelor de comunicare In maséd In comunicarea
informafiifor gi ideilor care expun, analizeazd si explicd exemple concrete de discurs
de urdi §i subliniazé lenomenul general, procum §i dreptul publicului de a primi
informatii i ide.

In acest scop, dreptul si practicile inferme ar trebui s stabileascd o distinctie claré
intre responsabilitaios autorului pentru exprimérile de discurs de urd, po de o parte, si,
responsabilitatea evenluald a mijloacelor de comunicare in masé si a profasionigtilor
din mijloacele de comunicare In masé carc conlribuie fa difuzarea for in cadrul misiunii
lor de a comunica informatii si idei despre subfecte de interes public, o de alté parte.

Principiu! 7

In confinuarsa principiului 6, dreptul si practicile inferne ar trabui sd tind cont de
faptul ca:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, anfisemiticin si la alte forme de
intoleranfa sunt pe deplin protojale de articolul 10, paragraful 1, al Convenfiei
europene a drepturilor omuwiui g nu pot constitui obiectul ingerinfei decét cu
respectarea condiffilor stabilite fn paragraful 2 al aceluiagi articol;

- regulite i cniteriife utilizate de cétre autoritdfilo nafionale pentru a evalua
necesitatea limitdni bertdti de exprimare frebuic sd fie conforme cu principiiic
continutc Tn articolut 10, aga cum este acesta interprotat de jurisprudenta organelor
Conventiel. Acestea frebuic =3 find cont in special de forma, confinutul, contextul gi
scopul Informatiilot;

- rospectarea libertédfilor jurnalistice presupune ca insfaniele judecétoregti si
autoritédfile publice sd se ablind de a impune mijloacelor de comunicare Tn masé
punctele lor de vedere privitor fa tipul tehniciior de informare pe care jumaligtii trebuie
sé le adopte.”

4. Convenfia internajionald privind  eliminzrea tuturor formelor ds
discriminare rasiald definests prin art. 1 discriminarea rasiald prin urmétoarele: ,fn
prezenta convenfie, expresia «disctiminare rasialé» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinfd intemeiatd pe rasd, culoare, ascendentd sau
origine nationald sau einicd, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite
recunoagferea, folosinfa sau exercitarea in condifii de egalitate, a drepturilor omuiui si
a libertatilor fundamentale In domeniul politic, economic, social si cultural sau fn orice
alt domeniu al viefii publice.”
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Aceastii conventie, adoptzid de Adunarea generald a ONU [z 21 decembrie 1965
si ratificatd e Romania prin Swcretul nr. 345 Jin 14.07.1970, niin art. 4, solicité ca
statele parti 54 condamne ,orice propaganda [...] care se inspird din idei sau teoiii
bazate pe Juperioritatea uneli rase sau unui grup de persoane Ue o anumitd culcars
sau de o anumitd origine sinicd”, iar prin art. 7 statele semnatare ,se angajeazd si ia
mdsuri imediate si eficacs .,.] pentru lupia Impotriva prejudecdfitor ce duc Ja
discriminare rasiald gi peniri a favoriza infelegerea, toleranta gi pristenia fntre najiuni
s grupuri rasiale gf etnice”, Potrivit Legii nr. <12 din 13 noienhrie 2002, victimele
discrimingrii rasiale (conform Conventiel intermationale privine aliminarea tuturcr
formeloy e discriminai: rasiald) se pot adresa catre Comiteiul pentru Eliminarca
Discrimindrii Rasiale (ONU).

5. Conform art 2, alin. (5) din 0.G. nr. 137/2000, republicais; ,Constituie harfuira
§i se sanctioneazd contraventional orice comportament 1o criteriv de rasd,
nationalitate, etnie, limb4, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald,
apartenentd la o categorie defaverizatd, varstd, handicap, statut de refugiat ori azilan!
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
olensiv.,

Art. 15 al O.G. a5 137/2000, republicats, garanteazd dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contravenfie, conform prezentei ordonanie, dacd fapta
nu infrd sub incidenfa legii penale, orice_comportament manifestat in_public, avénd
caracler de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau nationald, ori
acel comportament care are ca scop sau Vizeazd altinqoica demnitdli say croarca
unef atmosfere intimidante, ostile, deqradante, umilifoare sau_ofensatoare, indreptat
impatriva_unei perscane, unui_grup de persganc sau unei comunitdti s legal de
aparionenfa acesleia/acostivia la o rasd, nafionalitate, etnie, religie, catogun 3 sociald
sait calegotie defavorizald, onf de convingerile, sexul sau orientarca soxuald a
acostijia/acesteia’”.

&. Constat ca cele afirmate de reclamat reprezinta harfuire in conformitatz cu O.G.
fif, :J?/E.’OOO republicata, art. 2 alin. 5, totodata ihealcd dreptu! ta demiitaie garantat
de art. 15 al O.G. nr. 3772000, republicat.

In analiza obiectului plangerii deduse solutionirii, m-am raportat ¢i la jurizprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO} pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimara gi dreptul la demnitate.

Privind libertatea dc exprimare, CEDO analizeaz trei aspecte:

1. legalitatea restréngerii, si anume exitenta unei baze legale interne, $i caliiaiza
rormai juridice (legea trebuie 53 fie accesibild, precisé gi previzibila in aga fel incéi 4
sa inteleagd restréngerea in mod clar, totodatd irebuie sd permitd estimaiza
consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restringerii, ceea ce trebuie s fie previzuta de Conventie (pentiu
securitatea nationald, iniegritatea teritoriald, sigurenta publica, apdrarea oidinii,
prevenirea Infractmnl!or protectia sanatatii, moralei, reputatiel sau a drepturilor alior,
pentru a Imp:edlca divulgarea de |nformat|| confideniiaie, pentru a garanta autoriiziea
si impartialitatea puterii judecatoresgtiy;,

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.




Privind legalitai=a restrangeni, se poate constata ca existd o bazid legald,
Ordonanfa Guveinulai nr. 137/2000 pvivind prevenirea i sanciivuarea tuturor
formelor de disciiininare, care, prin prevederi extrem de clard, prevede ce fapte
reprezintd coniraventii ¢i, in mod similzr, prin art. 26 alin. 1 §i 2 precizeaza sanctiunile
ce pot fi eplicate. Atat prevederea legald, cat si jurisprudenta CNCL: In domeniu permit
estimaiea consecintelor faptelor conirare legii.

Legitimitatea restrangerii este datd de necesitatea protejiri drepturilor altora.
Aceastd |zgitimitate este sublinfatd si de Decizia nr. 62 din 18.04.2007 a Curtii
Constiiujionale, care considerd c¢i dreptul la demnitate este una dintre valorile
supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,Obicotul juridic
al infracliunilor de insultd si calomnis, prevézute do art. 205 gi, respectiv, arl. 206 din
Codul penal, il consfituie demnitatea perscansi, reputafia si onoarea acesieia.
Sublectul acliv o! infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar sdvéarsirea lor s¢
poate produce direct, prin viu grai, prin loxte publicate in presa scrisd sau prin
mifloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunf comise gi de
calitaten persoanelor care le comit — simpli cetédteni, oameni politici, ziarigti etc. -,
laplele care formeazd confinuiul acestor infracfiuni lezeazéd grav personalitaloa
umand, demnitatea, onoaren 3i reputatia celor astfel agresafi. Dacéd asemoenaa iopte
nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reacia o facto a
celor ofensafi gf la conflicte permanente, de naturd sé facd imposibild conviefuireq
sociald, care presupune respoct fajd de fiecare membru al colectivitalii si pretuirca T
Jjusta mésurd a reputaticl fiecdruia. De aceea, valorife mentionate, ocrotite do Codii
penal, au stalul constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin ait.1 alin.{3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valonle supreme.”

Privind necesitatea resfrangerii intr-o societate democraiics, GEDO a elaborat un
aet de principii:

a} libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenfiale sle societiti
demonratice, ¢ una dintre conditile de bazd ale progresului societdti si aic
autoraaliz8rii individuale (GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDE|, 8348/78 i
5406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEL, nr.
13470487, 20 septembrie 1994, § 49; WiNGROVE impotriva ResATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ¢i si cele care ofenseazd, socheard
sau incomodeazd statul sau orice parte a populsiiei; acestea sunt cerintels
pluralismului, tolerantei si infelegerii, f&rd de care nu posie exista o socielsie
democtraticd; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in
mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator
(GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEL, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49 5. a.)

¢) exercitarea libertdti de exprimare comportd obligati si responsabilitati
(GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDE!, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979 5. a.); astfel, intre altele, este legitimat =& se includd obligatia de a evita pe cai
se poate expresii care, In mod gratuit, ofenseaz3 aliii, profaneaza sau care reprezinta
o ingerintd in drepturile lor, care astfel nu contribuie fa orice formd de dezbatere
publicd capabiid de a duce la un progres al relatiior umane (OTTO-PREMINGER-




INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 seplembiri= 1994, § 49; WINGROVE
impofriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembriz 1996, § 52 g. a.);

d) tolerunia si respectaiza demnitifii umzne constituie fundamentul democratisi gi
socletalii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societdtile democratice si e
sancfionezs sau chiar s3 ¢2 prevind orice formi de expresii care disemineaza, incitd,
promoveazé sau justificd ura bazatd pe intoleranta, cu conditiz ca orice formalitate,
conditie, rastrictie sau amenda impusa si fie proportionald cu |agitimitatea invocsia
(GUNDUZ impotriva TURCIEI, hr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40 5. a.);

e) art. 17 al Convesjiei previne ca grupurile totalitare s# =xploateze in propriul
interes principiile enuniate, intrucat scopul acestor grupii este de a distruge
drepturile si libertafile; aceastd preveders se referd si la activitdtile politice
(GLIMMERVEEN si HAGENSEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8405/78, 11 octombric
1979 5. a.);

f) anumite expresii concrete reprezinia un limbaj al urii, carz pot insulta indivizi sai
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia articolului 10 3l
Convenfiel (JERSILD Tmpotriva DaneMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUZ Tmpotriva TURCIEI, nr, 35071/97, 4 decembrie 2003, §
41s.a);

g) se prate invoca necesifalea restrangerii libertétii de exprimare in situatia In
care existd o nevoie publicd urgentd; statele au o anumitad marj de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeaza cu supcrvizarea europeand
atat a legislatici ¢at $i a modului de aplicare al legislatiei de instaniele independente;
CEDO este imputernicit s3 ofere interpretarea in ce misurd restrictia sau
sanclionares este reconciliabil¥ cu libertatea de exprimsra (OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Timpotriva AUSTRIFI, nr. 13470/87, 20 septembric 1994, § 50, WINGROVE
impoiriva REGATULUI UNit, nr, 19/1895/525/611, 25 noiembria 1996, § 53; GUNDUZ
impotriva TURCIEL, nr. 35071/37, 4 decembrie 2003, § 38 5. 3.);

i) in exercitarea superviziirii, CEDO analizeazd atat conjinutul cat si contextul
afirmajiilor In cauzd; restringerea trebuie sd fie propoilicnald cu legitimitatea
restringerii, autorititile trehuie s4 justifice relevanta gi suficienta lor (JERSILD impotriva
DanFMARCE! [Marea Camerd], nr. 15890789, 23 septembrie 1924, § 31 s. a.); orice
formalitate, conditie, restriciic sau penalitate impusa conside a fi necesarad nr-o
societate democraticd pentru sanctionarea sau chiar prevenirea discriminarii trebuie
sa fie proporionatd cu scopul legitim urmdrit (OTT0-PIEMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 5. a.);

k) stabilirea pedepselor esie In principiu de competenia instantelor nationale,
CEDQ considerit totusi ca aplicarea pedepsei nchiscrii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnaligtifor, decat in
circumstante excepiionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitdrii la viclenta
(CUMPANA si MazARE Tmpoiriva ROMANIE!, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, & 115 5.
a).

Colegiul a retinut §i faptul ¢& CEDO, prin jurisprudentd, aratd cd discriminarea
rasiald, etnicéi este atdt de grava, intrucat in situatia acestui tip de discriminare se
poate invoca, Tn unele situatii, $i art. 3 al Conventiei europene a drepturilor ol
referitor la tratamente inumane ori degradante. Fosta Comisie Europeani =z
Drepturilor Omului Tn cauza ASIATICILOR EST AFRICANI Impotriva MAREA BRITANIE a




pronunfat piima decizie a unei instanie internationaile prin cure s-a precizat ci
discriminarea poate constitui una din formele de Jratament degradianie”, interzise ca
parte a dreptuli de a nu fi supus torturii. Com|5|a a susfinut ¢i ,diferit de orice
consideratie privind articolul 14 af Converiisi, discriminarea bazald ps rasé poate, in
anumite circumstante, s constituie in sine tratament degradant in seisul articolului 3
al Convenfici”. Comisia a subliniat cd o imporfantd speciald lrabuie acordatd
discrimingrii rasiale, i ¢d In mod public o diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratameniuluf bazat pe rasd, poate conslitui, in anumite circumstanfe, o formd speciald
de afronl adus demnitdfii umane’. Astfel, Jtratamentul diferentiat aplicat umi grup de
parsoiie datoritd rasei poate [i capabil a constitui fratameni degradant in
circurnstente in care tratamentul diferenfiat pe baza alfor criterii, precum limba, nu ar
pune astis! de probleme”, (Cauza ASIAIIC) OR EST AFRICANI Tmpotriva Mal-A BiITANIE,
nr. 4403/70, 14.12.1973, In acelasi sens vezi cauza CIPRU Tmpotriva TURGILI, 2002,
cauza MoLDOVAN si altii impofriva ROMANIES, Nr. 2, 12 iulie 2005).

Aplicand principiile CEDO, constat cé cele afirmate de reclamat nu au valoare de
informatie de interes public, nu contribuie fa nici o formd de dezbatere publica
cara‘}blla de a duce la un progres al relafilior umane, ci ofenseazi n mod ¢ ‘;mtun
comunitati entice (evreii si romii). Aceastd forma de expresie disemineazd, inciti
promoveaza ura bazatd pe intoleran{i, prin urmare trebuie sanctionata. Manifesiziila
antitume sau cele antisemite doar din ultimul secol aratd cd aceaste comunitati sunt
axirem de vulnerabile devenind des {inta manifestarilor xencfobe, iar studiile in
domeniu releva ca stereotipurile adanc inrddécinate in societate produc efecte grave
{Andrei Oisteanu: lmaginea evicuiul Tn cultura romédnd. Studiu de imagologio i
context est-cential european, Humanitas, 2001). Sanctiunea contraventions
faptei, aga cum prevede 0.G. nr. 137/2000, republicaté, este o masurd proportionald
cu [egitimitatea nvacatd, si anume cu protgjarea drepturilor altora, in fimp ce pentru
formele grave ale rasismului pedeapsa aplicatd poals §i penala,

7. In cauzi nu poate fi invocat caracterul privat al adresei, Tntrucat c:b;eotu? nelitiel
este o reclamatie administrativd adresata unei institutii pubilce Conform ju ;rudpntpl
Curtii Furopene a Drepturifor Omului, in unele 5|tuat|| nici In cazul unor scrisori private
nu se poate invoca caracterul lor privat.

In cazui WiTscH Tmpotriva GERMANIE! (nr. 41448/68, 20 aprilie 1999) aplicantul a
trimis scrisori ctre politicieni Tn care a negat existenta Holocaustului, derind sé obtina
modificarea legislatiei considerate a fi antidemocratice care sanclioneazi penal
invitarea la urd rasiald. Pentru cele afirmate a fost condamnat la patru luni inchisoare
cu suspendare. CEDQO a considerat cd aplicatia este inacceptabild, nu a protejat
informatia trimisa sub forma de scrisoare.

in cazul WiTscH Tmpotriva GERMANIEI {nr. 7485/03, 13 decembrie 2005) aplicantul,
citind un articol despre Holocaust, a trimis o scrisoare autorului articolului, punand sub
zemnul Tnirebarii cele afirmate, negand astfel genocidul evreilor. A afirmat ca nici
Hitier, nici Partidul National Socialist al Munciterilor din Germania nu a dat ordin
privind exterminarea evreilor, nimeni nu a reusit sa produca o dovada Tn acest sens.
Destinatarul a trimis scrisoarea Tn cauzd politiei, dar a refuzat sd depuna plangere
penald. In aceste conditi scrisoarea a fost ardtatd de politie unei victime a
Holocaustului, care a $i formulat plangerea penald. Aplicantul a fost condamnat la trei




luni Tnchisoare. CEDO a considerat ¢a aplicatia este inaccepiabild, nu a protsjat
intormatia trimis# sub forma de scrisoare.

fn consecint, faniele prezentuts de petent reprezintd harjuire conform art. 2 alin.
5 din O.G. 137/204% privind pivwvenirea §i saicfionarea tuturuy faptelor de
disciiminare, republicat, ducand Iz crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
ofensiv pe criteriuf cinic, §i ncalcd dreptul la demnitate conform art. 15 din 0.G.
13772000 privind pravenirea §i ssnctionarea fiizror faptelor de discriminare,
republicat, cele afirmate de reclainat aduc atingeis demnititii persozsielor apartinand
comunitatii rore si cele evreiest,

Astfel de fapte trebuie sanciionate contraveniional.

Fatd de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin, (2) din O.G. 137/2000 privind
pevenirea gi sancijonarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, e 5 voturl
pentru gi 2 impoiriva (Haller Istvan $i Gheorghe lonitd) membrii prezenti in sedints,

GOLEGIUL DIRECTE
HOTARASTE:

1. aspecicle prezentate nu constituie acte de discriminare, conform Ordonaniei de
Guvern . 137/2000, privind prevenirea 5t sanctionarea tuturor formeior de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3 o copie a hotérarii se va comunica partikor ;

¥. #odalitatea de plaif 2 amenzii (dac# cate cazul)
- L este cazul;

VI Caiea de atac si termenul in care se poats exercita
Prexenta hotdrére poate fi atacatd la instania competentd si in termenul legal potrivit
Legil nr.554/2004 a conienciosului adminisirativ

Membril Colegiului director prezenti 1 yedintd

ASZTALOS CSAZA FERENC - Memiziu

COMSA CORINA NICOLETA — Membru,

e, G B gt
21 et



GERGELY DEZIDERIU - Meinbru

HALLER ISTVAN ~ Membi

GHEORGHE IONITA — Membru
TRUINEA ROXAMA PAULA — Membry.~

VASILE ANA MONICA — Membru

Notd: prezenta Hotérére emisa potrivit prevederiior legii si care nu este atacatd
in termenul legal, potrivit OG 157/2000 privind prevenirea sl sanctionarea faptefor
de discriminais gi Legii 554/2004 a contenciosiiui administratlv, constituie de
drept titlu executoriu.







