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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 190
din 10.03.2008

Dosar nr.: 25/2008

Petitia nr.: 1224 din data 15.01.2008

Petent: Karmieh Nazih

Reclamat: Sectia nr. 3 Politie, Constanta, inspect. Dobrescu Radu si agent
Alexe Filip Mihai

Obiect: evacuare abuziva, agresare, acte de violenta, insulte, calomnii
privind nationalitatea si religia petentului (sirian, musulman)

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
11.1. Karmieh Nazih, cu domiciliu in str. Gen. Manu, nr. 6, Constanta, Jud.
Constanta.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Sectia nr. 3 Politie Constanta, cu sediul in str. Stefan cel Mare, nr. 103,
Constanta, jud. Constanta, inspect. Dobrescu Radu si agent Alexe Filip Mihai, cu
domiciliul de corespondenta ia sediul Sectiei 3 Politie.

ll.  Obiectul sesizarii

2.1. Petentul, astfel cum este formulata petitia, arata ca, in fapt, a fost
evacuat abuziv, fara titlu, iar politisti de la Sectia 3 Politie au agresat si lovit
membrii familiei petentului, au proferat insulte si calomnii privind nationalitatea
petentului.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca in data de 09.01.2007 a fost evacuat din garsoniera in
care locuieste, Tn mod abuziv si fara titlu, de catre reprezentantii firmei S.C.
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ISOLDA COM-S.R.L. Cu acesta ocazie, a fost chemat de catre petent un echipaj
de politie.

3.2. Petentul arata ca politistii reclamati au agresat si lovit petentul si familia
acestuia pentru a-i evacua, odata cu acesta actiune fiind proferate insulte si
calomnii datorate nationalitatii, si cu privire la religia musulmana.

V. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 1224 din 15.01.2008, in temeiul art.
20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr.1992 din 30.01.2008 a fost citat petentul.
Prin adresa inregistrata cu nr. 1993 din 30.01.2008 a fost citata Sectia 3 Politie,
prin reprezentant. Prin adresa inregistrata cu nr. 1994 si nr. 1995 din 30.01.2008
au fost citati dl. Alexe Filip Mihai si dl. Dobrescu Radu, pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 26.02.2008. Prin adresa de citare s-a ridicat din oficiu exceptia
de tardivitate a introducerii cererii la C.N.C.D., avand in vedere ca faptele sesizate
au avut loc In data de 09.01.2007 iar petitia a fost inregistrata la data de
15.01.2008. De asemenea, s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului cu privire la aspectele sesizate prin petitie, avand in vedere
ca faptele invocate presupun acte/fapte de amenintari, violente, insulte, calomnii
savarsite, respectiv proferate de reprezentanti ai politiei precum si evacuarea
abuziva a petentului din locuinta.

4.3. La termen, partile nu s-au prezentat. Prin adresa inregistrata cu nr. 3305
din 26.02.2008 petentul a comunicat punct de vedere si a formulat aparari fata de
exceptiile ridicate din oficiu. De asemenea, Sectia 3 Politie Constanta a comunicat
punct de vedere.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Pe fond, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, petentul arata ca in data de 09.01.2007 a fost evacuat
in mod abuziv, fara titlu, din garsoniera unde locuieste, de catre reprezentantii SC
ISOLDA COM-SRL. Fiind agresat, petentul a apelat serviciul de urgenta 112 si a
chemat Politia, pentru afi protejat.

5.1.2. Petentul arata ca la venirea politistilor reclamati, acestia au agresat Si
lovit petentul si mebmrii familiei sale, pentru a-i evacua, fara a tine cont de actele
de proprietate detinute. Se arata in continuare ca sotia reclamatului a depus la
judecatorie si a obtinut judecarea imediata prin ordonanta presedintiald, in vederea
suspendarii evacuarii.

5.1.3. Cu ocazia evacuarii, se arata in continuare, au fost aduse insulte si



“musulman eretic” de catre cei doi politisti reclamati, a fost “amenintat sa plece in
Siria”, i s-a spus ca “este un paria”, “nu are servici”, ca este “traficant de droguri Si
femei” .

5.1.4. Astfel, petentul precizeaza ca a fost grav discriminat si sanctionat de
Sectia 3 Politie Constanta.

5.1.5. Fata de exceptile invocate din oficiu de C.N.C.D. petentul arata ca
faptele de discriminare s-au savarsit in data de 09.01.2007, iar termenul de
sesizare a fost respectat, deoarece plangerea a fost transmisada prin scrisoare
recomandata, inregistrata cu nr. 4536 din 09.01.2008, conform stampilei si
recipisei anexate. in acest sens se solicita respingerea exceptiei de tardivitate.

5.1.6. Fata de exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. sub aspectul
savarsirii unor fapte prevazute de legea penald, petentul confirma existenta unor
plangeri penale aflate in curs de solutionare, si arata ca doar C.N.C.D., in mod
exclusiv, poate solutiona aspectele de discriminare sesizate. in acest sens, solicita
respingerea exceptiei de tardivitate a introducerii plangerii.

Sustinerile Sectiei 3 Politie Constanta

5.2.1. Sectia 3 Politie arata ca in data de 09.01.2007, n jurul orelor 08.30,
petentul, Tmpreuna cu sotia sa si fiul sau au intrat in incinta barului ,La Mama”
situat in str. General Manu nr. 6 si au ocupat un hol de trecere catre grupul sanitar
prin amplasarea unui pat pliant. La fata locului a fost solicitat un echipaj de politie
in vederea restabilirii linigtii si ordinii publice, deoarece cele trei persoane nu
doreau sa parasesca incinta barului. Petentul a aratat ca a ocupat Tmpreuna cu
familia sa spatiul din incinta barului apartinand SC ISOLDA COM SRL intrucéat el
este proprietarul acestuia si acolo este domiciliul sau, precizand ca pe rolul
instantei de judecata se afla mai multe actiuni avand ca obiect solicitarea de
evacuare a spatiului ocupat de restaurant, fapt ce a determinat sa intre impreuna
cu familia sa in interiorul barului, sa se imbrace n pijamale si sa desfaca patul
pliant.

5.2.2. Petentul a fost somat in repetate randuri de catre administratora
societatii sa paraseasca incinta barului, acesta refuzand sistematic si amenintand
ca va da foc cu benzina atat familiei sale cat si barului. Pentru aplanarea starii
conflictuale si avand in vedere amenintarile cu autoincendierea, proferate de
petent, i s-a solicitat sa se deplaseze la sediul sectiei de politie. Petentul a fost
sanctionat contraventional cu masura avertismentului, conform legii nr. 61/1991,
republicata.

5.2.3. La fata locului, in incinta barului si in exteriorul acestuia, se aflau
prezenti reprezentanti ai presei scrise si ai mass-media locala, acestia luand
interviuri petentului si familiei sale cat si reprezentantilor societatii comerciale, iar
limbajul folosit de catre lucratorii de politie cat si modul de actiune al acestora a
fost in conformitate cu prevederile legale, petentului nefiindu-i adresate injurii,
amenintari sau alte forme de discriminare.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91)

6.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta art.2
alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Fatd de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este
redactata, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director a
constatat ca, in speta, acesta vizeaza acte sau fapte care au luat nastere si au
produs efecte in data de 09.01.2007. Fata de aceste aspecte, corelativ
circumstantierii faptelor ratione tempore coroborat prevederior art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director, retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminatd poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostintd de savarsirea ei’. Termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin. 1, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care Incepe sa curga
de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentui de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu. Or, in raport cu
introducerea petitiei inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discrmiinarii, Tnregistrata cu nr. 1224 din 15.01.2008 si faptele sau actele invocate
mai sus (09.01.2007), Colegiul Director constatand ca aparent plangerea, sub
aspectul respectivelor sustineri este tardiv introdusa, a ridicat din oficiu exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii.

6.7. Luand act de sustinerile petentului prin care arata ca petitia a fost
transmisa C.N.C.D. prin scrisoare recomandata cu nr. 4536 din 09.01.2008,
conform stampilei si recipisei postale anexate (vezi infra parag. 5.1.5), Colegiul
Director urmeaza a respinge exceptia de tardivitate ridicata din oficiu.

6.8. Analizdnd aspectele sesizate pe fond si exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D. ridicata din oficiu, Colegiul Director retine ca petentui invoca
evacuarea sa si a familiei sale, in mod abuziv si fara titlu, din imobilul in care
locuieste, de catre reprezentantii SC ISOLDA COM SRL. (vezi infra parag. 5.1.1.)
in acest context, Colegiul Director observa ca petentui arata ca la venirea
politistilor reclamati in cauza, acestia au agresat si lovit membrii familiei sale
pentru a-i evacua, (vezi infra parag. 5.1.2. si petitia astfel cum este formulata).
Coroborat acestor aspecte, se arata in continuare ca au fost proferate insulte i
calomnii petentului cu privire la nationalitatea sa de “sirian”, spunandu-i-se
“musulman eretic” de catre cei doi politisti reclamati, a fost “amenintat sa plece in
Siria”, i s-a spus ca “este un paria”, ca “nu are servici”, ca este “traficant de droguri
si femei”, (vezi infra parag. 5.1.3. si petitia astfel cum este formulata)

6.9. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se
invoca acte de violenta, amenintare, insulte sau calomnii, afirmatii care imbraca
forma unor expresii jignitoare, insa raportat la elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este reglementata de O.G. nr.137/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director este de opinie ca acestea nu



se circumscriu actelor de natura contraventionald, incidente Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, republicata.

6.10. 1n considerarea relatiilor de serviciu care presupun O comportare
corectd si cuviincioasa a functionarului public fata de orice persoana, cu
excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a actelor de amenintare ori a actelor de
violenta fizica, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si
sanctionata de legea penalda. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o
parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art. 145
C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in contact cu anumiti
functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor
activitati, (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352)

6.11. Fata de modul in care este redactata petitia, avand in vedere calificarea
subiectilor activi, in cauza, calitatea reclamatilor (politist) precum si alegatia
imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul
Director retine ca potrivit art. 250 din Codul Penal, purtarea abuziva este prevazuta
si sanctionata de legea penald, statuand ca: ,intrebuintarea de expresii jignitoare
fata de o persoana, de catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu,
se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

Amenintarea savarsita de catre un functionar public, Tn conditile alin. 1, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Lovirea sau alte acte de violenta savarsite de catre un functionar public, in
conditiile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.
Vatamarea corporala savarsita de catre un functionar public, in conditiile alin. 1, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 6 ani.

Vatamarea corporald grava savarsita de catre un functionar public, in conditiile
alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani”.

6.12. Or, din acest punct de vedere, competenta de a cerceta faptele
prevazute si sanctionate de legea penala revine organelor de cercetare penala.
Colegiul Director nu poate primi critica petentului cu privire la faptul ca C.N.C.D., in
mod exclusiv, poate solutiona aspectele de discriminare sesizate in petitie, (vezi
infra parag. 5.1.5.) Din acest punct de vedere, Colegiul Director ia act de faptul ca
potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstanta agravanta: ,savarsirea
infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Legiuitorul a
acordat o importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art.14 si subsecvent in legislatia
romaneasca anti-discriminare, considerand ca astfel de fapte aduc atingere
valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca atare au fost incriminate ca fiind
agravate de circumstanta particulara a mobilului Tn cauza, constituind infractiuni
prevazute si sanctionate de legea penalda. Or, sub aspectul existentei in cauza a
unei circumstante agravante, in speta cea prevazuta de art. 75 lit.c indice 1 din
C.pen., doar organele de cercetare penala au competenta de a investiga incidenta
ipso facto a unei astfel de circumstante.

6.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca atunci cand se
investigheaza incidente violente, autoritatile statului au obligatia de a disoune toti



pasii necesari pentru a demasca orice motiv rasist si de a stabili daca ura rasiala
sau prejudecatile au jucat sau nu un rol in incidente. Se admite in acest sens, ca
demontrarea motivatiei rasiale va fi deseori extrem de dificila in practica. Obligatia
statului de a investiga posibile acte rasiste incidente unor acte de violenta
reprezinta o obligatie de diligenta si nu una de rezultat. Autoritatile trebuie sa
depuna diligente rezonabile pentru a administra si asigura probe, sa exploreze
toate mijloacele de a afla adevarul si de a pronunta decizii motivate deplin,
impartiale si obiective, fara a omite fapte suspecte care pot fi indicative sub
aspectul inducerii violentei motivate rasial. (Vezi cauza Bekos si Koutropulos vs.
Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 68, vezi mutatis mutandis,
Nachova si altii v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 88 158-59, 26.02.2004).

6.14. De asemenea, Curtea Europeana considera ca obligatia autoritatilor de
a investiga posibile conexiuni intre atitudini rasiste si un act de violenta, reprezinta
un aspect al obligatiei procedurale a acestora care deriva din Articolul 3 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului dar poate fi interpretata ca implicita din
responsabilitatile ce decurg din Articolul 14 al Conventiei de a garanta valorile
fundamentale continute in Articolul 3, fara discriminare. (Vezi cauza Bekos si
Koutropulos vs. Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 70).

6.15. A trata violenta motivata rasial si brutalitatea pe picior de egalitate cu
acele cazuri care nu au un substrat rasial ar insemna a inchide ochii la natura
specifica ale actelor care sunt in mod particular distructive la adresa drepturilor
fundamentale. Esuarea in a trata diferit situatii care In mod esential sunt diferite
poate constitui un tratament nejustificat ireconciliabil cu Articolul 14 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. (Vezi cauza Stoica vs. Romania, nr. 42722/02,
Hotaréarea din 4 martie 2008, cauza Cobzaru vs. Romania, nr. 48254/99, Hotararea
din 26.07.2007, parag. 90, cauza Nachova si altii v. Bulgaria, citatamai sus).

6.16. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca orice dovada de
abuz verbal rasist impotriva persoanelor care fac parte dintr-o minoritate etnica
sau alta este extrem de relevanta pentru a stabili daca acte de violenta induse de
ura si nelegale au avut sau nu loc. Acolo unde astfel de dovezi rezulta din
investigatiile efectuate, trebuie verificat i daca sunt confirmate, o examinare
detaliata trebuie initiata pentru a stabilit orice posibile motive rasiale, (vezi cauza
Nachova si altii v. Bulgaria, nos. 43577/98 si 43579/98, 88 162, 26.02.2004).

6.17. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai
sus cét si petitia astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine fapte
sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1 aspectele sesizate nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor Karmieh Nazih, cu domiciliu Tn
str. Gen. Manu, nr. 6, Constanta, Jud. Constanta; Sectia nr. 3 Politie, Constanta,
cu sediul in str. Stefan cel Mare, nr. 103, Constanta, jud. Constanta, inspect.
Dobrescu Radu si agent Alexe Filip Mihai, cu domiciliul de corespondenta la sediul
Sectiei 3 Politie.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA

GERGELY DEZIDERIU - Me

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memt



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 24.03.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



