CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.19
din data de 15.01.2014

Dosar nr. 692/2013

Petitia nr. 6249/30.10.2013
Petent:S.F.E.

Reclamat: B.A.D.

Obiect: introducerea conditiei de a nu avea sanctiuni disciplinare,
concurentului care doreste sa sustina examenul de reangajare pe postul de
politist local.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
1.1.1 S.F.E. Com. Mihail Kogalniceanu
1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.1.3 B.A.D. - Primar Comuna Mihail Kogalniceanu, Com. Mihall
Kogalniceanu,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata, stabileste un regulament de
sustinere a examenului de reangajare a politistilor locali dupa reorganizarea
institutiei politiei locale, ca urmare a schimbarii organigramei. Respectivul
regulament, defavorizandu-l pe petent ca si concurent. Acest regulament avand
stipulata conditia, de a nu avea concurentul aplicata o sanctiune disciplinara.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa finregistrata cu nr.6249.16.10.2013, a fost citat domnul

S.FE. in calitate de petent, pentru data de 12.11.2013, Procedura legal
indeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6605.16.10.2013, a fost citata B.A.D. in
calitate de reclamata, pentru data de 12.11.2013, Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca prin Ordonanta de Guvern nr.77/2013, a fost
reorganizat aparatul de specialitate al primarului. in acest sens, partea reclamata
a demarat procedura de organizare a Politiei Locale, care se afla in subordinea
sa, stabilind 10 posturi. “...in data de 13.09.2013, am primit cu totii preaviz de 30
de zile, perioada in care, se va organiza concurs, iar in data de 16.09.2013, prin
dispozitia primarului nr. 208/16.09.2013, s-a intocmit Procedura cadru cu privire
la organizarea si desfasurarea concursului pentru departajarea in vederea,
numirii in functie a personalului”.

4.2 Petentul, se arata nemultumit de faptul ca a fost prevazut la Capitolul 1V
Desfasurarea concursului alin. 19 lit d), conditia pentru examinare sanctiuni
disciplinare. Acest lucru considerandu-| discriminator si neconform cu Legea nr.
188/1999, privind Statutul functionarilor publici si Hotararrea Guvernului
nr.611/2008, pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici. Titlul | art. 4 Principiile care stau la baza organizarii
si dezvoltarii carierei functionarului public sunt; competenta, competitia,
egalitatea de sanse, profesionalismul, motivarea, transparenta. La art. 31 din
Procedura cadru cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
departajarea in vederea numirii in functie a personalului care ocupa anterior
posturi de natura celor desfiintate in cadrul aceluiasi compartiment — “media
aritmetica a notelor finale obtinute la proba scrisa si sanctiuni disciplinare se
considera nota finala...nu cred ca, sanctionarea disciplinara poate fi o proba de
concurs cu atat mai mult, se incalca principiile care stau la baza dezvoltarii
carierei functionarului public, adica competenta, egalitatea de sanse etc”.

4.3 Petentul este de opinie ca, alin 19 lit d) din cap. IV, a fost introdus special
pentru mine, nemaiexistand niciun politist local sanctionat disciplinar de primar,
pentru a ma putea da afara din serviciu, avand un coleg caruia seful de politie i-a
facut raport dar primarul a refuzat convocarea comisiei de disciplina”. Petentul se
aratd nemultumit si de faptul ca, comisia de concurs stabileste data, ora, locul
desfasurarii examenului psihologic, proba scrisa si interviul, precum si alegerea
cabinetului de testare; “...acest lucru contravene legii, pot efectua testarea la
orice cabinet autorizat, eu am efectuat aceasta testare dar din ordinul primarului
doamna de la resurse umane E.|I nu a dorit sa mi-l primeasca, spunandu-mi ca
nu voi fi primti la concurs daca nu efectuez testarea la cabinetul sabilit de
primarie”.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata, arata ca in calitate de Primar al comunei Mihail
Kogalniceanu a trebuit sa aplice prevederile O.U.G nr.77/2013, pentru stabilirea



masurilor privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale a unui
numar de posturi si reducerea cheltuielilor. Astfel ca prevederile 0O.U.G
nr.63/2010, pentru modificarea si completarea Legii nr.273/2006, privind finantele
publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, stipuleaza un
post de functie publica, pentru fiecare 1000 de locuitori pentru comune: “in
conditile in care, numarul locuitorilor comunei este de 10196, pentru
Compartimentul Politie Locala, functiile publice aprobate sunt in numar de 10,
conform Organigramei si statutului de functii pentru anul 2013, cu avizul prealabil
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici “. In acest sens, partea reclamata
arata ca a fost necesara organizarea unui concurs si stabilirea procedurii cadru
de organizare si constituire a Comisiilor de concurs si de solutionare a
contestatiilor. In ce priveste testarea psihologicA a concurentilor, partea
reclamata sustine ca, in conformitate cu prevederiie H.G nr.355/2007,
“angajatorul este obligat sa asigure efectuarea tutror serviciilor medicale
profilactice necesare pentru supravegherea sanatatii lucratorilor, acestea nefiind
implicate in niciun fel la costurile aferente supravegherii profilactice specific
riscurilor profesionale®. Ca urmare a dorintei legiutorului,angajatorul a fost obligat
sa Incheie un contract de prestari servicii medicale cu un cabinet medical de
specialitate, unde au fost indrumati sa se prezinte toti politistii locali, tocmai
pentru a se evita prezenta lor la diferite cabinete medicale.. In urma testrii
psihologice, petentul primind aviz de “apt psihologic”.

4.5 Cu privire la la sanctiunile disciplinare, prin Dispozitia primarului
nr.217/03.10.2013, prin litera d) “sanctiunile disciplinare, constituie forma de
departajare in cazul in care, doi sau mai multi candidati obtin aceeasi nota finala,
rezultatd din media aritmeticd a probei scrise si a interviului“. Tn consecinta,
partea reclamata sustine ca, petentul nu a ajuns la respectiva forma de
departajare, intrucat, in urma rezultatului la concurs al acestuia, nu s-a aflat in
situatia de a obtine o nota identica cu un alt coleg. Partea reclamata, ataseaza
punctului de vedere, instiintarea petentului cu privire la data si ora in care se va
desfasura concursul, avizul psihologic al acestuia, precum si dispozitiile
Procedurii cadru cu privire la organizarea si desfasurarea concursului in scopul
ocupdrii functiei publice detinute anterior desfiintdrii postului. Tn consecint,
desfasurarea concursului includea, a)testarea psihologica a concurentului la un
cabinet de specialitate, b) proba scrisa constand in rezolvarea unor teste grila,
maxim 100 de puncte si litera d) sanctiuni disciplinare, impartite astfel; lipsa
sanctiunii disciplinare 100 puncte, mustrare scrisa minus 20 de puncte,
diminuarea drepturilor salariale minus 40 de puncte si suspendarea dreptului de
avansare in gradele de salarizare in functie publica pe o perioada de la 1-3 ani,
sau retrogradarea in functie publica pe o perioada de pana la un an, minus 40 de
puncte.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, partea reclamata potrivit legii reorganizarii Politiei locale care se



afla in subordinea primariilor, a stabilit ca si criteriu la concurs, conditia
obligatorie de a nu avea concurentii, sanctiuni disciplinare.

Colegiul director, analizeaza si respinge in sedinta de deliberari, exceptia
de necompetenta materiala invocata prin adresa inregistrata sub
nr.18341/03.12.2013, privind legalitatea organizarii si desfasurarii unui concurs.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul director
retine ca petentul, a dorit sa revina in urma reorganizarii politiei locale, prin
sustinerea unui concurs, pentru postul detinut anterior. Compartimentul politiei
locale, urma sa se reanfiinteze in cadrul Primariei Comunei Mihail Kogalniceanu,
prevederile de organizare, desfasurare si contestare a concursului, fiind stabilite
conform legislatiei de citre organizator. In speta de fatd, sarcina organizarii
concursului aflandu-se in subordinea partii reclamate. Aceasta elaborand prin
Dispozitia nr.217/03.10.2013, o procedura cadru de organizare si desfasurare a
concursului, privind constituirea comisiei de concurs, constituirea comisiei de
solutionare a contestatiilor si in ce priveste intelesul literei d) din cap. IV, punctul
19, “sanctiuni disciplinare constituie forma de departajare, in cazul in care doi
sau mai multi candidati, obtin aceeasi nota finala, rezultata din media aritmetica a
probei scrise si a interviului“. Ca atare, Colegiul director considera ca acest
criteriu imputat reclamatei de catre petent, este strans legat de modalitatea de
departajare a doi concurenti aflati pe o pozitie de egalitate prin mediile obtinute.
Acestia, avand posibilitatea de a putea fi departajati in vederea ocuparii postului
aferent functiei de politist local, pe care 1l vizeaza. In consecinta, criteriul stabilit
de partea reclamata, este unul justificat obiectiv, acesta fiind stabilit printr-o
procedura(regulament) de organizare a concursului. In cauza, nu sunt prezentate
indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter dictum in legatura cu un criteriu de
departajare, stabilit intr-un regulament de sustinere a unui concurs, in vederea
diferentierii a doi concurenti ce au obtinut aceeasi medie finald, dupa sustinerea
probelor.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata privind
pronuntarea acestuia pe legalitatea organizarii concursului.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1 din O.G nr.137/2000, modificata. Criteriul (sanctiunea
disciplinara), impus de catre reclamata in cazul deparatajarii a doi concurenti cu
aceleasi medii obtinute la concurs, este justificat obiectiv.

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.
4 O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) S.F.E.
b) B.A.D. — Primar Comuna Mihail Kogalniceanu,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru
BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru



JURA CRISTIAN — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
LAZAR MARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

R. O.-Consilier juridic Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatd in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



