CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 19
din 23.01.2013

Dosar nr.: 380/2012

Petitia nr.: 4210/04.09.2012

Petent: Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati,
mandatar al doamnei A.C.

Reclamat: A.l., Gradinita Happy Children Academy

Obiect: refuzul partii reclamate de a-l mentine, dupa inscriere, pe fiul
petentei la gradinitd din cauza problemelor medicale ale acestuia (sindromul
Dravet, o forma rara de epilepsie)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.1.1. Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.2.1. ALl

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza situatia unui copil in varstd de 5 ani care este
diagnosticat cu sindromul Dravet, o forma rara de epilepsie si care, ulterior
inscrierii la Gradinita Happy Children Academy, dupa 15 zile nu a mai fost primit
de catre doamna director din cauza dizabilitatii pe care acesta o are.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5064/16.10.2012 a fost citat Centrul European pentru
Drepturile Copiilor cu Dizabilitati, iar prin adresa nr. 5064/16.10.2012 a fost citata
partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 06.11.2012.
Colegiul director a stabilit un nou termen de audieri pentru depunere de probe
pentru data de 20.11.2012. La acest termen partea reclamata a solicitat, pe cale
de exceptie, respingerea petitiei ca fiind vadit nefondata. Tot la acest termen s-a
dispus efectuarea unei investigatii la gradinita Alphabet House pe care minorul o
frecventeaza in prezent, urmare careia s-a incheiat raportul nr. 89/11.12.2012.



3.3. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile Centrului European pentru Drepturile Copiilor cu
Dizabilitati

4.1.1. C.E.D.C.D. arata ca a fost sesizat de mama unui minor in varsta de 5
ani diagnosticat cu sindrom Dravet, o forma rara de epilepsie, care se inscrie in
sfera dizabilitatii atat din punct de vedere al patologiei medicale asociate, cat si
din punct de vedere al necesitatii adaptarii mediului la o serie de particularitai
specifice acestui tip de dizabilitate, minor care, dupa ce a fost inscris la gradinita
Happy Children Academy la data de 15 august 2012, dupa 15 zile, nu a mai fost
primit la respectiva gradinita, mama sa fiind anuntata telefonic in acest sens.

4.1.2. A doua zi, la data de 31 august 2012, mama copilului s-a deplasat la
gradinitd pentru a discuta cu doamna director care o anuntase in prealabil de
eliminarea copilului s&u de la cursuri. In urma unei discutii indelungate doamna
director i-a explicat Tntr-o maniera relaxata faptul ca nu ii mai poate primi fiul la
cursurile gradinitei pe care o conduce din cauza dizabilitatii pe care acesta o are.
De asemenea si-a manifestat temerea cu privire faptul ca odata cu venirea
toamnei, cand multi copii se vor inscrie la cursuri, nu vor accepta prezenta fiului
cu dizabilitati al petentei alaturi de ei, iar doamna director nu doregte sa aiba
probleme cu parintii acestora.

4.1.3. In contextul afirmatiilor doamnei director C.E.D.C.D. reitereaza ca, din
afirmatiile si recomandarile psiho-medicale detinute de mama, acesta nu este
agresiv, nu are comportamente deviante si are toate datele psiho-emotionale de
a se integra intr-o colectivitate, fapt ce poate fi dovedit. C.E.D.C.D. solicita
constatarea existentei unei situatii de discriminare si inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii.

4.1.4. La solicitarea titularului de dosar C.E.D.C.D. a depus la dosar
certificatul de incadrare in grad de handicap grav, certificat medical de atestare a
sindromului Dravet si avizul psihologic de integrare in colectivitate.

4.1.5. La dosar a mai fost depus planul de recuperare a copilului cu
dizabilitati al minorului gi punctul de vedere exprimat de catre gradinita Alphabet
House pe care minorul o frecventeaza in prezent. in acest punct de vedere se
arata ca acesta urmeaza programa educationald a gradinitei din data de
06.09.2012 fiind Tnscris la grupa mijlocie, urmand un program de 8 ore zilnic.
Avand in vedere faptul ca mama minorului a prezentat de la prima intalnire faptul
ca acesta sufera de epilepsie, sindromul Dravet, a pus la dispozitie toate actele
care atesta acest fapt si a prezentat intr-un mod deschis ceea ce presupune
aceasta boala, cum aceasta i-a afectat dezvoltarea si comportamentul copilului,
din partea gradinitei Alphabet House a fost inca de la inceput un fapt asumat.

4.1.6. Integrarea minorului in cadrul gradinitei Alphabet House s-a facut
treptat, cu rabdare si atentie din partea educatoarei si a personalului auxiliar de
la grupda. Trebuie mentionat in acest context ca fiul petentei nu este singurul copil
a carui integrare in noul colectiv a fost din anumite puncte de vedere mai
problematicd sau s-a facut intr-un timp mai indelungat. In urma consultarii cu
educatoarea grupei din care minorul face parte, precum si In urma consultarii
cadrelor de specialitate, respectiv cu psihologul gradinitei, se mentioneaza ca fiul
petentei a manifestat inca din primele zile dupa inscriere in unitatea de



invatamant nevoia de socializare specifica varstei, iar din punct de vedere al
comportamentului de invatare s-a remarcat un deficit de atentie in timpul
activitatilor instructiv-educative si o ugsoara dificultate de vorbire.

4.1.7. La doua luni de la inscriere, timp in care a participat la activitati alaturi
colegii sai si de personalul gradinitei, se observa un remarcabil progres in
capacitatea de relationare specifica varstei, abilitati comunicationale orientate
catre stabilirea de parteneri de joc, interes fata de activitatile care presupun
interrelationare si activitati de grup. A stabilit relatii socio-afective, atat cu colegii
de grupa, cat si cu personalul gradinitei si nu prezinta rezistenta sau opozitie la
stimuli sau indicatii externe. Tabloul general al profilului fiului petentei in mediul
prescolar se Tinscrie in parametrii optimi dezvoltarii unui copil de varsta
prescolara din punct de vedere al socializarii si adaptabilitatii.

4.1.8. La dosar au mai fost depuse si declaratii date de catre educatoare din
cadrul altor gradinite frecventate de fiul petentei, respectiv gradinita Little London
si gradinita Winnie din care reiese ca acesta se poate adapta in cadrul unei
gradinite de mase. A fost depusa si evaluarea psihologica a minorului, datata
15.11.2012.

4.1.9. Prin adresa nr. 5920/29.11.2012 C.E.D.C.D. a depus ca proba o
inregistrare audio a discutiei purtate in data de 31.08.2012 intre mama copilului
si doamna director a gradinitei Happy Children Academy in cadrul careia mamei i
s-a pus in vedere ca, pentru ca acesta sa poata frecventa in continuare cursurile
gradinitei la care fusese inscris, sa il trimitd numai insotit de catre un psiholog
sau de catre ea insasi, motivind aceasta solicitare prin faptul ca fiul sau este
bolnav de sindrom Dravet. C.E.D.C.D. aratd ca aceste solicitari au fost
inregistrate de catre mama copilului cu telefonul mobil in data de 31.08.2012
cand copilului deja i se restrictionase accesul la gradinita, fiind lipsit ih acest mod
de accesul la educatie.

4.1.10. C.E.D.C.D. considera solicitarea doamnei director ca reprezentand
un act de discriminare, potrivit pevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. C.E.D.C.D. arata ca
se observa clara intentie a doamnei director de a discrimina copilul pentru
singurul motiv ca sufera de sindrom Dravet si solicita respingerea exceptiei
obiectului vadit nefondat invocata de partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata avand
in vedere ca nu se face vinovata de nicio fapta de discriminare Tmpotriva fiului
petentei, in calitatea sa de directoare a gradinitei Happy Children Academy.
Motivul real pentru care acesta nu mai frecventeaza gradinita este hotararea
luatda de mama sa de a nu mai aduce copilul la cursurile gradinitei. In acest sens
mama minorului a transmis partii reclamate la data de 06.09.2012 un e-mail prin
care ii punea in vedere sa ii restituie suma aferenta lunii septembrie pentru ca
fiul sdu nu mai urmeaza cursurile gradinitei conduse de partea reclamata.

4.2.2. Prin urmare, partea reclamata a transmis o notificare catre petenta
prin care i-a adus la cunostinta acesteia ca decizia de a retrage copilul de la
gradinitd i-a apartinut exclusiv, partea reclamatd facand eforturile necesare
pentru integrarea fiului sau in colectivitate. De asemenea, partea reclamata a
dispus restituirea sumei aferente perioadei platite pentru care copilul urma sa nu
se mai prezinte la gradinita.



4.2.3. Partea reclamata arata ca la data de 14.08.2012 petenta, impreuna
cu mama altui copil care frecventa gradinita a facut demersuri pentru inscrierea
copilului sau la gradinita Happy Children Academy incepand din luna septembrie,
ocazie cu care a informat ca fiul sdu sufera de sindromul Dravet, o forma rara de
epilepsie, dar ca nu este agresiv, are o dezvoltare normala, putand face fata
colectivitatii, fara sa aiba nevoie de ingrijiri speciale. Singura atentionare a
mamei a fost sa nu i se dea copilului cacao si ciocolata, pentru ca ii pot provoca
convulsii.

4.2.4. Partea reclamata arata ca in principiu a fost de acord cu inscrierea
copilului, dar a pus in vedere mamei ca este necesar sa prezinte toate actele
obligatorii pentru inscriere, inclusiv dosarul medical al copilului. Copilul a fost
adus la gradinita incepand cu data de 20.08.2012, dupa ce se semnase la
14.08.2012 formularul de inscriere de catre mama, acordul de scolarizare cu
privire la copil fiind semnat de mama in aceeasi zi.

4.2.5. Partea reclamata mentioneaza ca a acceptat aducerea copilului Tn
gradinita mai devreme de 01.09.2012 considerand ca cele doua saptamani care
mai ramasesera din luna august vor reprezenta o perioada de acomodare pentru
acesta. Inca din prima zi de gradinita a fiului petentei, respectiv din data de
20.08.2012, partea reclamata, cat si personalul gradinitei au avut surpriza de a
se confrunta cu un comportament agresiv, turbulent si total nepotrivit al copilului.
Acesta refuza sa manénce, nu putea vorbi coerent, tipa fara motiv, facea
imposibila desfagurarea oricarei activitati de invatare initiata de educatoare, era
agresv cu copiii din jurul lui, pe care ii batea si musca, le lua jucariile, facea
obsesii cu privire la anumite obiecte si nu inceta cu manifestarile agresive pana
nu le primea, la masa rasturna farfuriile si tacamurile celorlalti, iar cel mai adesea
arata gesturile care Tnsotesc o convulsie epileptica, in mod repetat, fara sa poata
fi oprit prin eforturile educatoarelor.

4.2.6. Cand mama a venit sa il ia acasa a fost informata despre toate aceste
aspecte, dar a refuzat sa le creada, spunand mereu ca, in ciuda sindromului de
care sufera, copilul ei este normal.

4.2.7. Deoarece comportamentul agresiv al copilului s-a repetat in zilele ce
au urmat partea reclamata a solicitat in mod repetat mamei sa ii puna la
dispozitie dosarul medical al acestuia, avand in vedere gi faptul ca la art. IV pct.
3 din acordul de gcolarizare semnat de mama se prevede clar ca este obligatia
parintilor s& puna la dispozitia gradinitei fisa medicala privitoare la copil. De
fiecare data mama a refuzat aratdnd ca dosarul medical este prea stufos si a
adus Tn schimb o scrisoare medicala, datata 25.05.2012, din care rezulta ca se
recomanda prezentarea de urgenta a copilului la urgenta la Spitalul Fundeni,
Pediatrie.

4.2.8. Chiar si in ciuda recomandarilor din scrisoarea medicala, care arata ca
fiul sau a inceput sa faca mai frecvent convulsii dupa varsta de 4 ani si 3 luni,
petenta a continuat sa sustina ca se comporta normal copilul si ca se poate
adapta n gradinita, aceasta desi in fiecare seara partea reclamata ii comunica
cat de agresiv fata de ceilalti copii este comportamentul minorului. Petenta a mai
inménat partii reclamate si o figd medicala in care sunt trecute doar vaccinarile si
nu se mentioneaza nimic despre sindromul de care sufera copilul, cu data de
16.08.2012 si un aviz epidemiologic cu data de 12.08.2012 din care rezulta ca
acesta este apt sa intre in colectivitate, din punct de vedere epidemiologic.

4.2.9. In data de 24.08.2012 (vineri) minorul nu a mai fost adus la gradinita,
mama aratand ca era necesar sa il duca la o evaluare psihologica pentru dosarul



de handicap. Abia la acel moment, cand partea reclamata a intrebat-o, mama a
recunoscut ca fiul sdu are dosar de handicap cu insotitor si ca trebuie neaparat
sa il duca la aceasta doamna psiholog pentru ca este singura care poate aplica
stampila pe dosarele de incadrare in grad de handicap. Mama a recunoscut cu
acest prilej si ca este insotitoarea copilului.

4.2.10. Partea reclamata arata ca desi i s-a cerut acest lucru, petenta a
refuzat in mod constant ca fiul sdu sa fie evaluat de un psiholog al gradinitei sau
sa fie consultat de medicul pediatru al gradinitei, in conditiile Tn care ceilalti copii
sunt supusi unor astfel de controale si evaluari. Petenta nu accepta decat
psiholog de la Asociatia Dravet, care era evident in subordinea sa.

4.2.11. Din cauza comportamentului minorului, extrem de agresiv fata de
colegii pe care i batea si 1i musca, partea reclamata a inceput sa primeasca
plangeri din partea parintilor celorlalti copii si chiar din partea personalului
gradinitei care la inceput au fost doar verbale, dar dupa prima saptaméana au fost
adresate si in forma scrisa.

4.2.12. Partea reclamata aratd ca mama copilului, desi avea obligatia sa
anunte despre orice problema de sanatate, de comportament si de dieta a
minorului, nu a facut acest lucru. Niciodatd nu a adus la cunostinta partii
reclamate cat de grava este boala de care minorul sufera, din acest motiv fiind
creatd si Asociatia Dravet a carei presedinta este petenta si nu a adus la
cunostintd comportamentul turbulent al fiului sau, precum sgi faptul ca acesta
refuza sa manance. De altfel, chiar si in cadrul plangerii petenta continua sa
nege realitatea faptului ca fiul sau este grav bolnav, motiv pentru care are nevoie
de ajutor special.

4.2.13. Partea reclamata precizeaza ca, avand in vedere cele descrise si
faptului ca, in data de 29.08.2012 (miercuri), copilul a ramas culcat pe covor,
unde a refuzat sa se ridice macar in sezut, avand o atitudine inerta, s-a vazut
obligata sa aiba o discutie serioasd cu mama copilului prin care sa incerce sa o
determine sa inteleaga ca fiul sau are nevoie de ajutor. Astfel, la acesta data a
avut o discutie cu aceasta in incinta gradinitei la care au fost de fata si minorul si
educatoarea, discutie in cadrul careia a solicitat petentei sa le permita sa
angajaze un psiholog, pe care sa il plateasca, pentru a fi alaturi de fiul sau. Ca
de obicei mama a refuzat sa fie implicat un psiholog care nu este in subordinea
sa gi a spus ca va aduce ea psihologul de la Asociatia Dravet, dar nu il poate
aduce mai devreme de miercurea urmatoare deoarece acesta era plecat din
localitate.

4.2.14. Prin urmare, partea reclamata si petenta s-au despartit dupa
respectiva intalnire in termeni amiabili, cu intelegerea ca il agteapta pe copil la
gradinita, insotit de doamna psiholog, de la data cand aceasta se putea
prezenta. Cu toate acestea, petenta a venit la gradinita in data de 31.08.2012
(vineri), in jurul orei 13.30, fara copil, si a solicitat o altéd discutie referitoare la
minor. Partea reclamata, de buna credinta, a invitat-o inauntru gi a discutat cu ea
in timpul programului de somn al copiilor, fara sa realizeze ca petenta o si
inregistra in acest timp. Partea reclamata a solicitat din nou petentei sa permita
evaluarea si consultarea copilului de catre personalul gradinitei si din nou a
refuzat, desi i-a comunicat ca are nevoie de avizul personalului specializat din
gradinita, in calitatea sa de director, partea reclamata reiterand ca este
necesara aducerea unui psiholog pentru copil.

4.2.15. Partea reclamata arata ca in data de 04.09.2012 (marti), petenta
s-a prezentat la poarta gradinitei aducand reporteri de la Pro TV si acuzénd



conducerea gradinitei ca nu a vrut sa ii primeasca fiul in gradinita, desi stia ca la
acel moment copiii dormeau, iar accesul in gradinita este permis doar dimineata
intre orele 8.00 si 9.00, in conformitate cu Acordul de scolarizare semnat cu
gradinita. Mai mult decat atat, petenta a difuzat pe postul Pro TV inregistrarea
convorbirii din data de vineri, 31.08.2012, pe care o realizase in mod ilegal, fara
acordul partii reclamate. Ulterior, petenta a transmis un e-mail prin care
comunica decizia sa unilaterala de incetare a contractului cu gradinita, iar partea
reclamata i-a restituit banii corespunzator perioadei in care minorul urma sa nu
mai frecventeze gradinita, aducandu-i la cunostinta ca decizia de incetare a
contractului i-a apartinut integral.

4.2.16. in concluzie, partea reclamatd mentioneaza c& nu a savarsit nicio
fapta de discriminare impotriva fiului petentei, ci dimpotriva, i-a asigurat accesul
in gradinita, in ciuda afirmatiilor eronate ale mamei legate de starea de sanatate,
comportamentul si nevoile speciale ale minorului, afirmatii facute de aceasta cu
incalcarea Acordului de scolarizare incheiat cu gradinita.

4.2.17. Partea reclamata considera ca nu exista niciun Tnscris/proba din
care sa rezulte ca accesul in gradinita a fost refuzat de catre partea reclamata
pentru motive medicale. Mai mult decéat atat partea reclamata a fost cea care i-a
propus petentei sa aduca minorul la o gradinita pentru o perioada de acomodare
inainte de 01.09.2012 astfel incat integrarea acestuia sa se realizeze mai usor.
Ulterior, atat partea reclamata cat si personalul gradinitei au observat ca
problema medicala a minorului este una extrem de grava si necesita prezenta
permanenta a unui specialist pe probleme de handicap grav.

4.2.18. Atitudinea partii reclamate de a incerca impreuna cu mama minorului
de a realiza integrarea acestuia intr-o institutie de invatamant privata si pentru o
forma de Tnvatamant facultativ (nefiind obligatorie conform legislatiei parcurgerea
de cétre copilul minor a primelor doua grupe de gradinitd — mica si mijlocie) este
absolut salutara si se pliaza pe directivele Uniunii Europene.

4.2.19. Partea reclamata aprecieaza ca institutile care pot asigura servicii
europene pentru copiii cu handicap grav (cum este si cazul minorului petentei)
sunt cele dezvoltate de institutiile publice in parteneriat cu ONG-urile i nu
institutiile private. Desi partea reclamata conduce o institutie privata, avand
cunostintda de directivele europene, a incercat sa adopte aceleasi principii
apeland si la bunavointa petentei, in acest sens propunandu-i prezenta unui
psiholog, solicitandu-i prezenta in timpul cursurilor gi prezenta unui cadru
medical, toate fiind refuzate de catre petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare in sensul ca fiul petentei nu mai este primit la
gradinita de catre doamna director din cauza dizabilitatii pe care acesta o are.
Doamna director si-a manifestat temerea cu privire faptul ca odata cu venirea
toamnei, cand multi copii se vor inscrie la cursuri, nu vor accepta prezenta fiului
cu dizabilitati al petentei alaturi de ei, iar doamna director nu doregte sa aiba
probleme cu parintii acestora. La dosar exista avizul psihologic de integrare in
colectivitate a minorului, precum gi planul de recuperare a copilului cu dizabilitati
al minorului gi punctul de vedere exprimat de gradinita Alphabet House pe care
minorul o frecventeaza in prezent. La noua gradinita copilul este Tnscris in grupa



mijlocie, pentru programul de 8 ore zilnic, integrarea s-a facut treptat, a
manifestat inca din primele zile dupa inscriere in unitatea de invatamant nevoia
de socializare specifica varstei, iar din punct de vedere al comportamentului de
invatare s-a remarcat un deficit de atentie in timpul activitatilor instructiv-
educative si o usoara dificultate de vorbire.

5.2. La doua luni de la inscriere, timp in care a participat la activitati alaturi
colegii sai si de personalul gradinitei, se observa un remarcabil progres in
capacitatea de relationare specifica varstei, abilitati comunicationale orientate
catre stabilirea de parteneri de joc, interes fata de activitatile care presupun
interrelationare si activitati de grup. A stabilit relatii socio-afective, atat cu colegii
de grupa, céat si cu personalul gradinitei si nu prezinta rezistenta sau opozitie la
stimuli sau indicatii externe. Tabloul general al profilului fiului petentei in mediul
prescolar se Tinscrie in parametrii optimi dezvoltarii unui copil de varsta
prescolara din punct de vedere al socializarii si adaptabilitatii.

5.3. Petenta semnaleaza clara intentie a doamnei director de a discrimina
copilul pentru singurul motiv ca acesta sufera de sindrom Dravet.

5.4. In punctul de vedere exprimat de partea reclamata aceasta precizeaza
ca motivul real pentru care fiul petentei nu mai frecventeaza gradinita este
hotararea luata de mama sa de a nu mai aduce copilul la cursurile gradinitei.
Partea reclamata arata ca a restituit suma aferenta perioadei pentru care copilul
urma sa nu se mai prezinte la gradinita. Copilul a fost inscris in luna august 2012
si urma sa se prezinte incepand cu luna septembrie, dar a fost adus din data de
20.08.2012 pentru a se acomoda mai usor. inci din data de 20.08.2012 atat
partea reclamata cat si personalul gradinitei au observat comportamentul
agresiv, turbulent si total nepotrivit al copilului, despre care mama copilului a fost
informata. Acest comportament s-a repetat si in zilele urmatoare, iar partea
reclamata a solicitat mamei sa puna la dispozitie dosarul medical al copilului, dar
aceasta a prezentat doar o scrisoare medicala si a sustinut mereu ca fiul sau se
comporta normal si ca se poate adapta in gradinita.

5.5. Partea reclamata arata ca petenta a refuzat in mod constant ca fiul sau
sa fie consultat de medicul pediatru al gradinitei, acceptand doar ca acesta sa fie
consultat de un psiholog adus de ea. Partea reclamata mentioneaza ca petenta
nu a informat-o niciodata cat de grava este boala de care minorul sufera si
urmare unui incident la gradinitd legat de starea de sanatate a copilului a
considerat necesara o discutie serioasa cu mama copilului, discutie in cadrul
careia a solicitat petentei sa le permita angajarea unui psiholog. Petenta a
afirmat ca va aduce ea psihologul de la Asociatia Dravet, dar ca acesta este
momentan plecat din localitate, motiv pentru care intelegerea dintre parti a fost
ca fiul petentei sa revina in gradinitd Tn momentul in care va fi insotit de psiholog.

5.6. In data de 31.08.2012 petenta s-a prezentat la gradinita si a solicitat o
noua discutie referitoare la copil, discutie in care partea reclamata a reiterat
faptul ca este necesara evaluarea si consultarea copilului de catre personalul
specializat al gradinitei si aducerea unui psiholog pentru copil. Partea reclamata
considera ca nu a discriminat copilul, ci i-a asigurat acestuia accesul in gradinita
in ciuda afirmatiilor eronate ale mamei legate de starea de sanatate,
comportamentul si nevoile speciale ale minorului. Partea reclamata a solicitat, pe
cale de exceptie, respingerea petitiei ca fiind vadit nefondata.

5.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director



trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii Tntruneste, in prima instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice,,.

5.9. Potrivit art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, “constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,

5.10. in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale acesteia. Astfel, fapta de
hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Sintagma
,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite Tn practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte
etc.

5.11. Motivul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu caracter determinat
criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma
,Sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar
care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare
denumitd ca hartuire. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre
criteriile prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant



ori ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.12. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire gi
transpunerea acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra
mediului Tn general, variind sub diverse moduri de manifestare. Acesta forma de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor
apartinand unei minoritati sau alteia, in speta persoanelor cu handicap.

5.13. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

5.14. In cadrul sedintei de audieri partea reclamata a invocat exceptia
obiectului vadit nefondat cu privire la aspectele semnalate de petenta. Colegiul
director urmeaza sa respinga exceptia invocatd de partea reclamata si sa
analizeze petitia pe fondul acesteia.

5.15. Colegiul director retine aspectele semnalate de parti in sensul ca
obiectul sesizarii este reprezentat de posibilitatea ca un copil cu sindrom Dravet, o
forma rara de epilepsie, sa continuie frecventarea unei gradinite doar in prezenta
unui psiholog, la solicitarea partii reclamate. Colegiul director ia act si de probele
depuse de parti la dosar si de raportul incheiat ca urmare a deplasarii echipei de
investigatie a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii la gradinita pe
care fiul petentei o frecventeaza in prezent.

5.16. Potrivit raportului de investigatie, reprezentantii Consiliului au purtat
discutii cu conducerea gradinitei, cu asistenta medicala si cu educatoarea care se
ocupa de fiul petentei in prezent, mai exact incepand cu data de 06.09.2012.
Potrivit celor sustinute de acestia, minorul a fost integrat treptat in cadrul gradinitei,
nu a fost singurul copil care s-a integrat mai greu, iar in raport cu momentul sosirii
sale la gradinitd acesta a facut progrese considerabile, participand la activitati
impreund cu colegii sai, stabilind relatii socio-afective atat cu acestia, céat si cu
personalul gradinitei. Comportamentul minorului a fost atent urmarit si de
psihologul unitatii care a concluzionat ca acesta se inscrie in parametrii optimi de
dezvoltare a unui copil de varsta prescolara din punct de vedere al socializarii si al
adaptabilitati. De cateva ori a asistat la orele de curs si psihologul copilului.
Asistenta medicala a precizat faptul ca minorul nu a avut nicio criza de epilepsie in
toata perioada care s-a scurs de la inscrierea sa in gradinita. Educatoarea sa I-a
caracterizat pe minor ca fiind un copil la fel ca ceilalti, sociabil, dar care are o
usoara dificultate de vorbire, nu leaga propozitii, posesiv cand vine vorba de jucarii
si care isi doreste foarte multd atentie. La inceput fiul petentei a avut un
comportament mai reticent fata de cadrele didactice si copii, caracterizat de
incapatanare si tipete, dar in prezent acesta este integrat (a invatat cantece, poezii
si se joaca cu ceilalti copii), in toata perioada de la inscrierea sa minorul nu a lovit
niciun coleg sau cadru didactic.

5.17. Colegiul director retine ca, in spetd, se remarca faptul ca partea
reclamata a manifestat fata de petentd un comportament ce a lasat sa se inteleaga
ca fara un ajutor specializat fiul acesteia nu mai poate fi primit in gradinita pe care
o conduce din cauza dizabilitatii pe care acesta o are.

5.18. Colegiul director analizeaza fapta sub aspectul efectului creat, chiar
daca nu se poate retine o intentie Tn comiterea acesteia, efectul generat fiind acela
de creare a unui cadru definit ca ostil si intimidant. Partea reclamata nu a exclus in



mod direct pe fiul petentei din gradinita pe care o conduce, dar prin modalitatea in
care a legat, conditionat ramanerea acestuia in gradinita de prezenta unui psiholog
a adus atingere sub aspect emotional petentei care s-a vazut obligata sa isi mute
fiul la o alta gradinita.

5.19. Prin coroborarea probelor de la dosar, Colegiul director retine faptul ca
in prezent fiul petentei este bine integrat in cadrul noii gradinite pe care o
frecventeaza si are in vedere si masurile luate de aceasta institutie de invatamant
pentru integrarea copilului. Colegiul director observa si faptul ca partea reclamata
nu a intreprins masuri si nu a dat posibilitatea ca pe o perioada mai indelungata de
timp sa se realizeze integrarea copilului in gradinita.

5.20. Avand in vedere aspectele semnalate, probele de la dosar si
prevederile legale incidente, Colegiul director constata ca fapta sesizata constituie
discriminare potrivit art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata gi dispune sanctionarea
cu avertisment a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat invocatda de partea
reclamatsa;

2. aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 5 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. sanctionarea partii reclamate cu avertisment;

4. clasarea dosarului;

5. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Cazacu loana - Membru
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Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii: 01.02.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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