CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR, 19
din 16.01.2012

Dosar nr.: 197/2011

Petitia nr.:3364/01.06.2011

Petent: R< A

Obiect: cartea de publicisticd Despartiri de plural cuprinde un articol in care
se face referire la minoritatea gay

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 R A" , cu domiciliul in

1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 E E , cu domiciliul in f

Il. Obiectul sesizarii, descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 n august 2010, dlL.E E a publicat In cartea sa de publicistica
intitulata Despartiri de plural un articol, care initial fusese publicat in Ziarul Zona
Speciala, dar care a fost preluat cu unele modificari, petentul fiind numit
.,poponar” si sugerandu-se apartenenta acestuia ia minoritatea gay. in articolul
respectiv se afirma ,Nenorocitul de poponarA R >(..) Nesimtitul poponar A
R  prezintd lista standard a modelului care nu a convins pe nimeni in Valea
Jiuluica N este plagiator.

2.2 Lucrarea reclamatului a fost postata pe mai multe site-uri de internet,
petentul considerand ca scopul a fost compromiterea, denigrarea si hartuirea lui
printr-un atac homofob.

2.3 Petentul considera ca se induce si ideea ca orice persoana membra a
minoritdtii gay este bolnava mintal, precum si faptul cd membrii comunitatii
homosexualilor nu au dreptul sa-si exprime vreo pozitie in spatiul public,
deoarece sunt contaminati de germenii unei boli mintale, boala fireasca oricarui
membru al comunitatii amintite.|

Ill. Procedura de citare


mailto:cncd@cncd.ora.ro

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 4141/12.07.2011, a fost citat domnul A
R in calitate de petent, iar prin adresa inregistrata cu nr. 4141/12.07.2011 a
fost citat, domnul E .E . 1n calitate de reclamat, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Termenul stabilit de Consiliu, a fost stabilit la
data de 28.07.2011.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Petentul sustine ca reclamatul, dl. E E a popularizat un atac
homofob prin hartuire, implantand astfel in mentalul colectiv, prin autoritatea
intelectuala de care se bucura, ideea ca A ,R este homosexual, si totodata
invitdnd la ura homofoba pe orice potential cititor al cartii sale. Articolul este
insotit de poza lui $ N dedesubtul careia se afla enuntul aprobator
si laudativ ,N .tace si face”. De asemenea, articolul este Tnsotit de titlul
L,Polemici In Valea Jiului" si subintitulat ,pamflet polemic”.

4.2 Petentul sustine ca reclamatul a savarsit fapta care intra in categoria
dispozitia de a discrimina prin hartuire, ordinul venind din partea lui $
N

4.3 Petentul relateaza intregul context, referitor la faptul ca este cetatean
roman cu domiciliul in ; _ lector la o facultate privata si
doctorand la Universitatea Massachusetts, precum si membru al
Asociatiei Antropologilor Americani, si ca in anul 2009 Ziarul Vaii Jiului a publicat
o serie de articole in care se dezvaluiau cititorilor o posibila frauda intelectuala de
proportii, sub forma de plagiat, avandu-l ca autor pe domnul $ Ni
cunoscut ziarist local si posesor al publicatilor Zona Speciala si Curierul Vaii
Jiului.

4.4 Petentul comunica faptul cd mai multi intelectuali si jurnalisti au luat
pozitie fata de acest posibil abuz intelectual, dar respectiva persoana a inceput
un atac in paginile ziarelor pe care le conduce, chiar mai mult respectivii
intelectuali fiind reclamati la politie si la parchet pentru calomnie. Printre aceste
persoane se afla si fratele petentului a carui lucrare fusese, din sustinerea
petentului, plagiata de catre respectivul ziarist.

4.5 Petentul transmite ca a cerut sa i se explice premisele gestului
respectiv printr-un email, dar a fost tratat cu dispref si aroganta. in aceste
conditii, petentul sustine ca a simtit nevoia sa se desparta public de dl. S
N. ', persoana cu care colaborase in trecut, pentru a-si pastra imaginea
de intelectual integru si om de cultura cu demnitate. A publicat un articol in Ziarul
Vaii Jiului prin care fsi lua distanta Tn mod public de respectiva persoana si a
scos la iveald, inca o data, premisele plagierii lucrarii de licentda a fratelui sau
Petentul a informat si ziarul canadian Observatorul unde reclamatul era prezentat
ca filosof si om de cultura .

4.6 Petentul relateaza faptul ca imediat acestei informari a ziarului
canadian, $ r N a scris un articol in Ziarul Zona Specialda cu titlul
.Perversul AA. R pateaza imaginea prestigioasei universitati Massachusetts
din Statele Unite” Tn care se scrie , vom reveni in seria 2 cu prezentarea
personalitatii ratacituluimintal A° R, cum side ce a plecatin America,
fost pardsit pe continentul american de perechea feminind, ce legatgrirife %d ¥/



notiunea si practicile caracteristice unei anumite minoritdti...De ce pateaza
nesimtitul imaginea prestigioasei Universitati americane? Tn primul rand, datorita
deviatiilor comportamentale si de gandire...Avem dovezipe care le vom prezenta
public, inclusiv Conducerii universitatii americcane legate de unele preocupari
intime ale luiA R "

....faceti cerc in jurul reprezentantului unui grup minoritar A R , ca doar cine
se aseamana, stau alaturi”

4.7 Petentul sustine ca a dedus ca acest atac la persoana vizeaza
preocupdrile din domeniul Antropologiei Sexului a Genului si al Puterii.
Neimpresionat de atacul virulent petentul si-a continuat activitatea de studiu in
domeniul antropologiei, vorbind si despre diverse minoritati sexuale si practicile
lor pe care Tncearca sa le explice pe baza teoriilor si conceptelor antropologice
actuale. Petentul sustine ca acest fapt a constituit premisele atacului homofob la
care a fost supus.

4.8 Reclamatul printr-o declaratie-raspuns precizeaza ca articolul semnat
ded. S N *|-a preluat prin email fara a modifica continutul lui, si ca
n cartea sa este specificat genul pamflet polemic neputand fi considerat ca atare
»calomnios”.Reclamatul Tsi cere scuze pentru confuzii petentului.

4.9 Reclamatul prin adresa nr.4469/27.07.2011 sustine ca nu are tangente
si nici intentii colaterale cu polemicile din Valea Jiului pe care le-a citit in diferite
zZiare, cu atat mai mult intetia de a promova fapte de discriminare, mai cu seama
legate de orientarea sexuald. Pamfletul este un gen ce se trateaza ca atare,
simplu pamflet si nu opinie. Reclamatul sustine ca nu a existat nici un articol cu
intentie defaimatoare la adresa petentului, neexistand nici o sugerare la
apartenenta la minoritatea gay, iar referirile la dreptul persoanelor apartinand
comunitatii respective ca nu ar avea dreptul de a-si exprima opiniile in public sunt
scorneli exagerate.

4.10 Petentul sustine ca reclamatul trebuie sa probeze ca nu el a
modificat articolul prin punerea, la dispozitia Consiliului, a e-mailului invocat. De
asemenea, petentul face referire la definifia pamfletului ,specie literara cu
caracter satiric, Tn care scriitorul infiereaza anumite stari morale, conceptii
politice, aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei
persoane” deci, Tn opinia petentului, reclamatul considera ca faptele si trasaturile
caracteriale mentionate, respectiv ,pervers, nesimiit, ratacit mintal” si ,poponar,
personulitate” ar fi de fapt reale, iar critica pamflet justificabila.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe 0 justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament



sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scaiambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit Si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O G.137/2000 cu modificarile si
completdrile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate In mod diferit datoritda apartenentei lor ia una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 Potrivit art.15 din O G. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat mpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau ia o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.

5.5 in spetd, Colegiul Director, retine ca reclamatul a publicat in cartea sa
de publicistica intitulata Despartiri de plural un articol, in care petentul este numit
.poponar” si se sugereaza apartenenta acestuia la minoritatea gay. in articolul
respectiv se afirma ,Nenorocitul de poponarA R (...) Nesimtitulp oponar_
Rus prezinta lista standard a modelului care nu a convins pe nimeni*Oald alii



Jiului ca N> ste plagiator...”, iar lucrarea a fost postata pe mai multe
site-uri de internet.

5.6 Colegiul Director, analizand petitia asa cum a fost formulata precum si
sustinerile partilor, este de opinie ca ne aflam In prezenta unei fapte de
discriminare prin asocierea petentului cu 0 comunitate minoritara fata de care
exista anumite reticente si prejudecati in mentalul colectiv.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintg,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art.2 alin.1 si
art.15din O.G. 137/2000, republicata;

2. Se recomanda reclamatului sa evite asocierea unei persoane cu
anumite comunitati minoritare fafa de care exista anumite reticente si prejudecati
n mentalul colectiv.;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului n sensul celor hotarate;

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac Si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Asztalos Csaba Ferenc - Presedinte

Haller Istvan - Membru



Vlas Claudia Sorina - Membru

Vasile Vasile Alexandru - Membru

Hotarare Redactata: D.N.T.,Tehnored. V.F

Notalprezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legai, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea fapteior
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.



