CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 19
din 13.01.2011

Dosar nr.: 314/2010

Petitia nr.: 6940/06.09.2010

Petent: T E G

Reclemat: M M | , judecator Judecatoria Sector 3

Obiect: Respingerea cererii de acordare a ajutorului public judiciar, anume
scutirea de la plata taxei de timbru, pentru ca este de profesie avocat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. T E G , cu domiciliul n

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.21. M, M l; Judecatoria Sector 3 Bucuresti, cu sediul in
Bucuresti, str. llifov, nr. 6, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza respingerea cererii de acordare a ajutorului
public judiciar, anume scutirea de la plata taxei de timbru, pentru ca este de profesie
avocat. Petentul mentioneaza ca prin motivarea sa instanta precizeaza ca desi petentul
intruneste conditile prevazute de lege pentru a beneficia de ajutor public(conform
documentelor anexate ca probatoriu) respinge cererea pentru ca acesta exercita o
profesie liberald, cea de avocat, credndu-se o prezumtie simpla ca reallizeaza venituri
care sa permita plata taxei de timbru.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 07.10.2010,
prin adresa nr. 7628/24.09.2010. Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Procedura nu a fost indeplinita.

3.3. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.11.2010,
prin adresa nr. 8835/04.11.2010. Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere si a depus punctul de
vedere cu privire la exceptia de vadita necompetenta prin adresa nr. 9185/16.11.2010.


mailto:suport@cncd.orq.ro

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca prin cererea depusa la Judecatoria sector 3 in data de
09.03.2010 fin dosarul nr. 26217/301/2009, a solicitat instantei scutirea de la plata taxei
de timbru in temeiul OUG 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila. Prin
incheierea din data de 25.05.2010, reclamata a respins cerere petentului.

4.1.2. Petentul mentioneazd ca fapta discriminatorie pe care reclamata a
savarsit-o prin luarea acestei decizii nu rezida in mod exclusiv din solutia pronuntata, ci
mai ales din motivarea acestei solutii. Astfel, prin motivarea sa, instanta precizeaza ca,
desi petentul intruneste conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de ajutor public
(conform documentelor anexate ca probatoriu), respinge cererea acestuia pentru ca
acesta exercita o profesie liberala, cea de avocat, credndu-se o0 prezumtie simpla ca
realizeaza venituri care sa permita plata taxei de timbru.

4.1.3. Petentul considera ca reclamata a pronuntat o hotarare in mod
discriminatoriu prin ignorarea actelor cerute de lege si prin luarea unei decizii pe baza
unor prezumtii simple subiective si personale.

4.1.4. in ceea ce priveste exceptia de necompetenta petentul mentioneaza ca nu
a solicitat analizarea pe forma sau pe fond a unui act emis de catre instanta
judecatoreasca si nici nu a avut in vedere vreo eventuald neindeplinire sau indeplinire
defectuoasa de catre judecator a atributiilor conferite prin lege acestuia, ci sesizarea
sublininiaza comportamentul discriminatoriu pe care o persoana, in asigurarea unui
serviciu public, I-a exprimat fatd de el prin atitudinea activa care, prin efectele pe care le-
a generat, a fost de naturd sa-I defavorizeze ih mod nejustificat pentru ca face parte din
categoria socio-profesionala de avocat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul face referire la motivarea deciziei
instantei judecatoresti Tn ceea ce priveste respingerea cererii de acordare a ajutorului
public judiciar, anume scutirea de la plata taxei de timbru, pentru ca este de profesie
avocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrAngerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare si dezbatand exceptia de
vadita necompetentda a CNCD, Colegiul Director retine ca petentul face referire la
motivarea deciziei instantei judecatoresti in ceea ce priveste respingerea cererii de
acordare a ajutorului public judiciar, anume scutirea de la plata taxei de timbru, pentru
ca este de profesie avocat. Colegiul Director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu poate analiza statutarile instantelor
judecatoresti sau alte aspecte corelative actului de justitie. Astfel, Colegiul Director
admite exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu.



Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de vaditd necompetentd a CNCD
2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executori®;



