CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR.19
din 03.5.2010

Dosar nr.: 527/2009

Petitia nr:11137/30.12.2009

Petent: P \%

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii lasi
Obiect: recalcularea pensiei

l. Partile

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 P Vv , domiciliat in

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
112 Casa Judeteana de Pensii lasi, sediu:

ll. Obiectul sesizarii
2.1 Petentul a solicitat pe calea instantelor de judecata plata sporului global la
recalcularea pensiei, actiunea fiind respinsa.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin sesizarea nr. 11137 din data de 30.12.2009, petentul sesizeaza modul in
care a fost solutionata cererea de recalculare a punctajului mediu anual prin includerea
si a veniturilor realizate prin retributia Tn acord global de catre Csa de Pensii lasi si
ulterior de instantele judecatoresti, prin raportare la celelalte doua litigii identice ca Si
situatie de fapt.

IV. Procedura de citare

n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 2316 din 23.03.2010 a fost citat petentul. Prin
adresa nregistrata cu nr. 2317 din 22.03.2010 a fost citat reclamatul prin reprezentant,
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 29.04.2010. La audieri a fost invocata
exceptia de necompetenta materiala in ceea ce priveste judecarea cauzei, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

La termenul din data de 29.04.2010, reclamatul nu s-a prezentat.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1 Prin sesizarea nr. 11137 din data de 30.12.2009, petentul sesizeaza modul in
care a fost solutionata cererea de recalculare a punctajului mediu anual prin includerea
si a veniturilor realizate prin retributia in acord global de catre Casa de Pensii lasi i
ulterior de instantele judecatoresti, prin raportare la celelalte doua litigii identice ca si
situatie de fapt.

5.2 Prin decizia nr. 208197/31.01.2001 a Casei de Pensii lasi petentul a fost
inscris la pensie pentru munca depusa si limita de varsta in temeiul Legii 3/1977, fiindu-i
calculate drepturile pentru o vechime totala in munca de 40 de ani si 28 de zile.

5.3 Dupa recalcularea pensiilor in conformitate cu dispozitile Legii 19/2000 s-a
emis 0 noua decizie de pensie nr. 208197/30.11.2002, fiind inclus doar sporul de
santier, nu si sumele din acordul global, desi si acestea au avut acelasi caracter
permanent si s-au platit cotele aferente la CAS si contributia pentru pensia
suplimentara.

5.4 Petentul a formulat contestatie impotriva acestei decizii ce a facut obiectul
dosarului 4274/99/2006, care a parcus toate fazele procesuale -Tribunalul lasi si Curtea
de Apel lasi, contestatia fiind respinsa irevocabil. S-a apreciat de cele doua instante ca
veniturile pretinse de petent a fi luate Tn considerare, provin din retribuirea prin acord,
forma exceptata expres de legiuitor, Curtea constatd ca in mod temeinic si legal
instanta de fond a facut aplicarea dispozitilor OUG 4/2005, respingand pe acest temei
contestatia.

5.5 Petentul sustine ca instantele de jucata nu au tinut cont de documentele si de
sustinerile petentului referitoare la caracterul permanent al sporurilor si la achitarea
cotelor de contributie aferente.

5.6 1n sustinerea cauzei petentul vine spre exemplificare cu doua situatii similare
Cu a sa, in care instantele judecatoresti au obligat casele judetene de pensii sa le
recalculeze punctajul mediu anual avand in vedere si veniturile suplimentare evidente in
adeverintele eliberate de unitatile la care au lucrat.

Refuzul Casei de Pensii lasi de a-i recunoaste aceste drepturi Si sentinta
judecatoreasca pronuntata in cauza precizeaza petentul, sunt dovezi ca a suferit o
discriminare fata de ceilalti colegi care au beneficiat la calculul pensiei si de veniturile
suplimentare obtinute in virtutea acordului global.



Prin adresa nr. 959 din 05.02.2010 Casa Judeteana de Pensii lasi a comunicat
urmatoarele aspecte referitor la obiectul petitiei:

Casa de Pensii lasi a avut un litigiu in care au fost parcurse toate caile
procesuale. Solutia instantei de judecata este definitiva si irevocabila in sensul
respingerii actiunii judecatoresti promovate de catre petent.

in sustinerea celor precizate au anexat Tn copie Sentinta civila nr.
714/23.03.2007 pronuntata de catre Tribunalul lasi; Decizia civila nr. 564/28.09.2007
pronuntata de catre Curtea de Apel lasi.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 Tn fapt, petentul a solicitat pe calea instantelor de judecata plata sporului

global la recalcularea pensiei, actiunea fiindu-i respinsa.

6.1 In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Th domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tnh situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In



recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 Avand in vedere cel de-al doilea capat de cerere cu privire la Decizia Curtii
de Apel lasi, Colegiul retine ca aspectele referitoare la modul de calcul al pensiei de
catre Casa Nationala de Pensii lasi prin neincluderea sumelor din acordul global nu
intra sub incidenta O.G. 137/2000 republicata, potrivit art. 164. din Legea nr. 19/2000
care cuprinde dispozitii clare privind veniturile care se au in vedere la determinarea
punctajului mediu anual, deicizile Casei de Pensii putand fi contestate la instantele
judecatoresti.

6.6 In urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se circumscriu
ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor decizii ale instantelor
judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin efectul
pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic diferite si se materializeaza prin pronuntarea
unor hotaréri judecatoresti a actiunilor comparativ cu pronuntarea unor hotarari de
respingere a actiunilor.

6.7 Colegiul Director este de opinie ca, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor
judecatoresti, nu se poate pronunta sine gua non asupra aspectelor corelative actului
de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu recalcularea
pensiei de catre CNPAS lasi;

2. Fata de aspectele sesizate privind sentinta judecatoreasca pronuntata in
cauza C.N.C.D. nu are competenta potrivit O.G. 137/2000 republicata de a se pronunta
asupra actului de justitie

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

POP loana Liana - Membru
Ly

VASILE Vasile Alexandru - Membru

\lkm OLK]|

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



