CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 19
din 13. 01. 2009

Dosar nr: 167/2008

Petitia nr: 3406 din data de 27.02.2008

Petent: C M

Obiect: Petenta semnaleaza faptul ca se considera discriminata pe criterilul de gen, in raport
cu colegii sai barbati, la locul de munca, Sectia 4 de Politie Galati.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.11.C M

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Bucuresti, Piata Revolutiei, nr.1A,
sector 1

1.2.2. Inspectoratul de Politie Judetean Galati, loc. Galati, str. Brailei, nr. 200, jud. Galati
1.2.3. Sectia 4 Politie — Galati, loc. Galati, str. dr. Mihail Petrini, nr. 5, MICRO 39 A, jud.
Galati

ll. Procedura de citare

Partile au fost citate la data de 01.04.2008 si la data de 25.11.2008 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, cu completarile si

modificarile ulterioare.
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lll. Obiectul sesizérii si sustinerile partilor

Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in legatura cu faptul ca
se considera discriminata la locul de munca in raport cu colegii sai barbati.

Petenta arata ca, desi lucreaza de 20 de ani in Politie nu a fost promovata si nu a primit
salariu de merit, desi colegii séi au primit, prin rotatie, un astfel de salariu. Pentru a putea fi
avansata la un compartiment mai bine platit petenta s-a inscris la facultate si a si absolvit-o,
dar nu a fost avansata. A facut plangere la ministru ca e discriminata, dar nu a primit raspuns.
In anul 2007 i s-a dat calificativul “bun”, desi in ultimii ani a luat numai calificativul “foarte
bun”. Petenta arata ca i s-a dat un calificativ mai scazut pentru a nu mai avea dreptul sa ia
salariu de merit, dar ea a contestat aceasta decizie si a reusit sa-si indrepte calificativul.

Petenta arata ca nu a primit prime, decat de 8 Martie, nici spor pentru studii superioare,
argumentul fiind acela ca ea nu rezolva dosare penale. Petenta a vrut sa treaca pe un post la
politia judiciara (posturi nou infiintate), dar domnul cms. sef de politie A F i-a spus ca
posturile de judiciar “nu sunt pentru femei”. Petenta solicita ajutor Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru a-si castiga drepturile.

M.I.R.A., prin adresa Tnaintata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, prezinta
punctul de vedere al ministerului, in sensul c3 aspectele prezentate de petentd nu pot fi
incadrate ca fiind acte de discriminare, argumentand afirmatiile pe baza O.G. nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari i completari prin
Legea nr. 535/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. 132/2004 pentru aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea
politistilor din M.L.R.A., cu modificdrile si completarile ulterioare, Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 318/2004 privind specialitdtile studiilor superioare, cursurilor
postuniversitare si ale titlurilor stiintifice care excepteaza ofiterii de la absolvirea cursurilor de
capacitate profesionald, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, deciziile Curtii Constitutionale nr. 213/04.05.2004 si nr. 565/25.10.2005,
jurisprudenta C.E.D.O.

M.LR.A. invoca lipsa calitatii procesuale pasive in cazul semnalat de petenta, avand in
vedere faptul cd decizia de a nu beneficia de respectivele sporuri a fost luata la nivelul
Inspectoratului de Politie al Judetului Galati, si nu la nivelul M.I.R.A.

Inspectoratul de Politie al Judetului Galati, prin adresa inregistratd la C.N.C.D. cu nr.
5414/08.04.2008, prezinta baza legalad si conditiile in care se poate acorda salariul de merit
politigtilor, mentionandu-se faptul cd petenta, in urma analizarii criteriilor de performanta,
potrivit cerintelor postului, s-a apreciat cd petenta nu este indreptatitd sd beneficieze de
salariul de merit lunar. I.P.J. Galati aratd cd numarul salariilor de merit lunare este limitat la
cel mult 30% din numarul total de posturi prevazute in statul de organizare.

In anul 2007 au fost acordate in 1.J.P. Galati un numar de 351 de salarii de merit din care 27
au revenit femeilor, iar in ceea ce priveste sporul de 25% pentru persoanele cu studii
superioare, acordarea acestuia a fost determinatd numai de considerente profesionale,
petenta nebeneficiind de acest spor deoarece nu s-a implicat Tn mod constiincios in
Tndeplinirea atributiilor de serviciu, iar afirmatia ca nu i s-a acordat sporul pentru ca este
femeie este nefondata si neadevarata.
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Se mai aratd ca petenta a fost avansata in anul 1990, acordandu-i-se gradul profesional de
sergent major, desi lucrase ca personal contractual doar un an si doua luni, fiind trecuta
astfel, fara concurs, in corpul subofiterilor de politie. In luna februarie a anului 2008 petenta a
inaintat Politiei Municipiului Galati un raport prin care solicita mutarea la Postul de Politie
Vanatori, Compartimentul Judiciar, a obtinut aprobarile necesare, dar, in mod nejustificat, in
luna martie a renuntat la solicitarea facuta. | s-a propus un post la Postul de Politie Pechea,
pe o functie superioara din punct de vedere salarial, dar si aceasta optiune a refuzat-o.

Ca o concluzie, se precizeaza ca susiinerile petentei “au un caracter general, subiectiv, iar
unele dintre cereri sunt nefondate”.

Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5440/09.04.2008, face unele completari la
petitia sa si reafirma faptul ca se simte discriminata in raport cu colegii sai deoarece este
femeie.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulata, se aduce la cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii faptul ca o angajata a Sectiei 4 de Politie Galati se considera discriminatd pe
criteriul genului, Tn raport cu colegii sai barbati, afirmand ca, desi lucreaza de 20 de ani in
politie, nu a fost promovata si nu i s-a acordat salariu de merit, nici spor de 25% pentru studii
superioare, desi ea considera ca merita.

Punctul de vedere al M.I.R.A., exprimat in scris, prin adresa inaintata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, explica situatia si aratd si fundamentul juridic Tn baza caruia
nu au fost acordate salariul de merit, respectiv sporul solicitat de petenta. M.I.LR.A. invoca
lipsa calitatii procesuale pasive in cazul semnalat de petenta.

Domnul cms. sef de politie A F, de la Inspectoratul de Politie al Judetului Galati,
prezinta, prin adresa Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5414/08.04.2008, punctul sau de vedere
Tn legaturd cu aspectele semnalate de petenta, in sensul ca, in spetd, nu este vorba despre
un tratament diferit pe baza genului, neacordarea salariului de merit si a sporului facandu-se
pe considerente ce tin strict de ordin profesional si nu din cauza ca petenta este femeie.

Mai mult, se arata ca au existat salarii de merit acordate, in anul 2007, femeilor care lucreaza
in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Galati, petenta a fost promovaté in corpul
subofiterilor de politie in anul 1990, i-au fost acordate aprobarile necesare mutarii pe un alt
post (compartimentul judiciar), dar, 1a scurt timp de la solicitarea facuta, petenta a renuntat in
mod nejustificat. Petentei i s-a propus un post pe o functie superioara din punct de vedere
salarial, dar si aceasta optiune a refuzat-o. .P.J. Galati anexeaza adresei raportul de mutare
a petentei de la Sectia 4 de Politie Galati la Postul de Politie Vanatori — Compartimentul
judiciar.

Prin adresa Tnregistratd la C.N.C.D. cu nr. 5440/09.04.2008 petenta reitereaza faptul ca se

considera discriminata pe criteriul genului.

Pentru a se clarifica aspectele sesizate si cele sustinute de partea reclamata s-au efectuat
doua investigatii la fata locului in perioada 18-19.07.2008 si 23-24.09.2008 in urma carora s-
au Tntocmit doua rapoarte de investigatie. In primul raport se arata ca echipa de investigatii a
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Sectiei 4 Politie Galati, cu secretara, cu seful Politiei Municipiului Galati si cu Tnlocuitorul
sefului Departamentului de Resurse Umane. Petenta a enumerat persoanele care trebuie
contactate, din punctul sau de vedere, Tn scopul clarificarii/verificarii aspectelor semnalate n
petitie.

Seful Sectiei 4 Politie a precizat faptul petenta i-a solicitat sa fie mutatd pe un post mai bine
remunerat, insa respectivul post a fost ocupat de un coleg al acesteia. Motivul care a stat la
baza deciziei de a numi altd persoana pe postul dorit de catre petenta nu are legatura cu
genul persoanelor implicate (femeie sau barbat), ci faptul ca respectiva persoana a lucrat
cinci ani pe un post similar intr-o alta sectie de politie. Cu privire la afirmatia petentei conform
careia geful Inspectoratului Judetean de Politie ar fi contactat-o ca urmare a primirii citatiei
transmise de catre Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, seful Sectiei 4 Politie
a confirmat faptul cé petenta a discutat telefonic in biroul sau cu seful 1.S.J. Galati, dar sustine
ca nu are cunostinta de continutul discutiei dintre cele doua parti (nu a auzit/ascultat ce se
discuta). In ceea ce priveste neacordarea salariului de merit considerd ca petenta nu a
meritat sa primeasca acest tip de stimulent.

La solicitarea echipei de investigatii de a preciza care sunt criteriile in temeiul carora se
stabilesc persoanele ce vor primi salariu de merit (din cauza fondurilor limitate existand
necesitatea de a face o selectie dintre persoanele ce Tndeplinesc criterile standard pentru
acordarea acestui tip de stimulente) seful Sectiei 4 Politie Galati a evidentiat faptul ca aceasta
selectie se face de catre seful sectiei, pe baza analizei activitatii angajatilor. Nu exista criterii
suplimentare de departajare. In sensul clarificarii competentei profesionale a petentei si a
numarului de sarcini ce i revin in mod curent, seful Sectiei 4 Politie a precizat ca petenta

indeplineste Tn special sarcini cu caracter ,de rutind”, fara insa a mentiona care este volumul
efectiv al acestora.

Cu privire la evaluarea activitatatii profesionale a petentei pe anul 2007 cu acordarea
calificativului ,bun”, se specifica faptul cad spre deosebire de anii anteriori, Tn anul 2007
petenta a inregistrat unele ,rateuri” profesionale (a depasit anumite termene si a intocmit in
mod eronat anumite evidente). Pe parcursul anului 2008 si-a imbunatatit randamentul, fiind
din nou o persoand competenta. In acest sens, seful Sectiei 4 Politie a subliniat faptul ca in
perioada 2005-2008 a primit telefonic atentionari de la diverse alte persoane din aparatul de
lucru al Politiei Galati Tn ceea ce priveste erorile comise de catre petenta, atentionari care au
influentat stabilirea calificativului profesional pentru anul 2007. Ca urmare a contestarii
calificativului profesional, petenta a obtinut calificativul ,foarte bun”. Seful Sectiei 4 Politie a
subliniat faptul ca agentii de politie care au primit prime si salariu de merit se regasesc pe o
lista a 1ISJ Galati.

In ceea ce priveste cazul colegului petentei care a primit postul la care face referire petenta,
seful Sectiei 4 Politie a evidentiat faptul ca, la momentul in care respectivul agent a fost numit
in functie, au fost avute in vedere anumite criterii, precum faptul ca pe acea functie era
fncadrat doar un singur agent de politie supraincarcat cu sarcini, fiind astfel necesar un ,om
cu experientd” (ale carui atributii au fost trasate direct de catre el). Acesta nu beneficiaza de
spor de 25%.

Seful Sectiei 4 Politie a mai adus la cunostinta echipei de investigatii urmatoarele aspecte:

- petenta nu a indeplinit conditiile cerute pentru ocuparea unui post de agent de proximitate;

- in cadrul Sectiei 4 Politie nu au fost scoase la concurs posturi de ofiter;

- alt coleg mentionat de petenta beneficiaza de sporul de 25% deoarece are atributii de politie

judiciara, indeplinind conditiile legale pentru ocuparea unui astfel de post. m‘;c,\
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Secretara Sectiei 4 Politie, a adus la cunostinta echipei de investigatii faptul ca ea i considera
pe colegii sai barbati ,cam misogini” $i a precizat ca relatiile petentei cu colegii nu s-au
schimbat dupd ce aceasta a transmis un memoriu catre Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (putine persoane din sectie fiind la curent cu initiativa petentei). Din
punctul sau de vedere petenta ,nu a exagerat cu nimic”, aspectele sesizate fiind ,fapte ce se
pot verifica”.

Echipa de investigatii s-a deplasat la sediul Politiei Municipiului Galati, unde a discutat cu
seful acestei structuri. Acesta a precizat ca petenta a solicitat acordarea unui spor de 25%
care este acordat, conform reglementarilor legale, angajatilor care desfasoara un surplus de
activitati fatd de alti colegi si care desfasoara activitati de cercetare penald. Echipei de
investigatie i s-a adus la cunostinta faptul ca la Sectia 4 de Politie Galati nu existau ofiteri de
cercetare penala, iar petenta a fost testatd de catre seful Sectiei 4 Politie dandu-i-se niste
dosare mai usoare de proba, dar rezultatul testarii a fost negativ , petenta neridicandu-se la
nivelul solicitat .

Cu privire la solicitarea petentei de a se muta la judiciar, seful Politiei Municipiului Galati a
sustinut ca nu a afirmat niciodata ca nu e bine sa existe femei in judiciar (in prezent sunt
femei Tncadrate la judiciar). Mai mult decat atat, acesta a evidentiat faptul ca, de-a lungul
carierei sale, a avut In subordine mai multe femei, iar fiecare sectie de politie are cel putin
cinci femei in componenta.

Potrivit raportului de investigatie, echipei de investigatie a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii i s-au adus la cunostinta urmatoarele:

- petenta si-a manifestat dorinta de a se muta la postul de politie din com. Vanatori (mutare cu
care a fost de acord), insa in acel moment deja erau Tn desfasurare procedurile de mutare ale
altei persoane la acel post de politie,

- in cazul in care o persoana doreste sa se mute de pe o functie mai mica pe una mai mare
este nevoie de avizul procurorului;

- la nivel intern inspectorul sef din compartimentul de Resurse Umane este cel care are
competenta de mutare;

- petenta nu are contact direct cu activitatea efectiva politieneasca precum patrulare sau
cercetare, ci are atributii mai degraba de secretariat;

- activitatea de cercetare penald este desfagurata in general de catre un ofiter si un agent de
politie, plus persoanele special desemnate sa desfasoare activitati de cercetare penala (in
functie de numarul de dosare penale).

Seful Politiei Municipiului Galati a atestat faptul c& petenta a absolvit cursul de cercetare
penald, dar a precizat ca absolvirea respectivului curs nu este echivalenta in mod automat cu
trecerea pe o functie care are ca si conditie de studii absolvirea respectivului curs. Au fost
scoase la concurs posturi de ofiteri, petenta a participat la concurs si a obtinut nota 4.83 (cu
un punct acordat din oficiu).

in cadrul Departamentului de Resurse Umane, echipa de investigatii a discutat cu Tnlocuitorul
la comanda al sefului departamentului, care a precizat ca petenta a adresat mai multe
memorii In atentia unor institutii, iar in ceea ce priveste activitatea profesionald, considera ca
petenta nici nu a fost criticatd, dar nici nu a iesit n evident4 prin ceva deosebit. In ceea ce
priveste criteriile care stau la baza acordarii primelor sau a salariului de merit, acestea sunt
criteriile profesionale, la care se adauga unele personale cum ar fi situatia familiala sau
problemele de sanatate ale candidatilor. Echipa de investigatie a fost informata ca petenta a
participat la mai multe concursuri de promovare, insa a picat la toate. e
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Pentru clarificarea aspectelor sesizate a fost necesara o noua investigatie deoarece persoana
reclamata, respectiv seful [.J.P. Galati, la momentul verificarii in teritoriu se afla in concediu
de odihna.

Tn cadrul investigatiilor, petenta a consultat actele depuse de reclamati la dosarul cauzei gi a
informat reprezentantii C.N.C.D. asupra urmatoarelor aspecte:

- colegilor petentei le este fricd s& dea declaratii in sprijinul afirmatiilor sale privind
discriminarea femeilor in politie prin neacordarea unor sanse egale de promovare si
dezvoltare profesional3a;

- si-a indeplinit atributiile sale de serviciu (evidenta operativa) cu seriozitate, in cei aproape
20 de ani de serviciu nefiind niciodata sanctionata disciplinar dar, cu toate acestea, nu a fost
niciodatd nominalizatd pentru salariu de merit (care se obfine prin tragere la sorti de catre
angajatii barbati, femeile nefiind incluse);

- de-a lungul activitatii sale a primit prime de 8 martie si rareori prime de trimestru; de
asemenea a primit prima dupa ce a depus memoriul la C.N.C.D. (adica dupa ce a inceput sa
ceara egalitate Tn drepturi cu barbatii);

- deoarece a dorit sa avanseze profesional a participat la 3 concursuri pentru ocuparea unui
post de ofiter: primul concurs a toti candidatii nu I-au trecut , la al doilea concurs a luat nota
7.25, iar la ultimul a luat 7; faptul ca nu reusit la concursuri nu demonstreaza dezinteres (la
ultimul examen s-au inscris 20 de persoane pe loc), ci demonstreaza ca a depus eforturi
pentru a ocupa un post cu studii superioare, mai bine platit;

- nu este adevarata afirmatia domnului din cadrul Departamentului de Resurse Umane (facuta
in fata echipei de investigatie) potrivit careia petenta ar fi adresat plangeri la mai multe
institutii ale statului; M.L.LR.A. si C.N.C.D. sunt singurele institutii carora s-a adresat cu privire
la tratamentul diferentiat al femeilor fatd de barbati in sistemul in care isi desfagoara
activitatea;

- pentru anul 2007 a primit calificativul ,,bun”, I-a considerat injust, a facut contestatie, iar
Comisia de Analiza a decis schimbarea calificativului in ,,foarte bun”;

- la inceputul lunii martie a anului 2008 a facut cerere scrisa pentru mutarea la Postul de
Politie din comuna Vanatori, dar i s-a comunicat faptul cd postul nu mai este vacant,
propunandu-i-se in acelasi timp transferul la Postul de Politie din comuna Pechea; initial a
fost de acord cu respectiva propunere, insa seful Serviciuui Management Resurse Umane i-a
atras atentia ca distanta pana la punctul respectiv de lucru este mare si a sfatuit-o sa
retracteze cererea,;

- in data de 17.03.2008 a avut o convorbire telefonica cu seful Inspectoratului de Politie al
Judetului Galati, ocazie cu care acesta i-a spus ,,cé o sa Intoarca foaia pentru ca a facut
plangere la C.N.C.D.”; in aceeasi zi a avut un control de la Inspectorat efectuat cu scopul de
a verifica activitatea acesteia (arhiva, inregistrari).

Petenta a comunicat reprezentantilor C.N.C.D. ca va depune precizari cu privire la afirmatiile
facute de partile acuzate In punctele de vedere transmise institutiei noastre precum si in fata
echipei de investigatie.

Echipa de investigatie s-a deplasat la sediul Inspectoratului de Politie al Judetului Galati
pentru a discuta cu domnul Comisar sef A F , acuzat petenta de discriminare pe
criteriul gen. Deoarece acesta este in concediu de odihna, reprezentantii C.N.C.D. au discutat
cu un comisar sef care a declarat verbal ca in data de 17.03.2008 a fost trimis de conducerea
|.P.J.Galati (la ordinul direct al d-lui Comisar sef A F. ) sa efectueze un control
tematic pe linie de cazier gi evidenta operativa la Sectia 2 si Sectia 4. Cu aceasta ocazie s-a
verificat volumul de munca al angajatilor, Tn urma controlului nefiind gasit nimic in Nggy_l‘é.
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Astfel de controale inopinate nu sunt neobignuite, Tnsa in cazul de fatd nu cunoaste motivul
pentru care s-a considerat necesar control la Sectia 2 si Sectia 4 in data de 17.03.2008.

Echipa de investigatie a solicitat Serviciului de Resurse Umane inméanarea unei copii dupa
contestatia petentei cu privire la calificativul acordat pentru anul 2007 si dupa decizia
Comisiei de Analiza a Contestatiilor. S-a convenit ca documentele solicitate vor fi transmise in
urma primirii unei adrese oficiale in acest sens.

Prin adresa Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 12481/26.09.2008, petenta a solicitat presedintelui
Consiliului punerea la dispozitie a unei copii dupa raportul intocmit in urma investigatiilor
efectuate de reprezentantii institutiei la fata locului pentru a putea face eventuale obiectii la
afirmatiile facute de cei cu care s-a discutat pe parcursul cercetarilor, cererea petentei a fost
aprobata, iar o copie dupa raport a fost trimisad catre aceasta, impreuna cu copii dupa
punctele de vedere exprimate de M.I.R.A. si de Inspectoratul de Politie al Judetului Galati.

Prin adresele inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 12951/07.10.2008 si nr. 15164/27.11.2008
Inspectoratul de Politie al Judetului Galati isi exprima punctul de vedere referitor la cele
reclamate concluzionand ca cele aratate in memoriu "au un caracter general, subiectiv, iar
unele din cererile petentei sunt nefondate”.

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinfa, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
dizabilitate, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV ori apartenenfa la o categorie
defavorizatidcare are ca scop sau efect restrédngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului interzice discriminarea bazata pe
‘sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

n cazul semnalat Consiliului, petenta se consideréd discriminata pe criteriu de gen, colegii sai
barbati beneficiind, in opinia sa de drepturi, inclusiv salariale, de care ea, fiind femeie, nu
beneficiaza.

Pentru a fi vorba de discriminare, situatile supuse atentiei si analizei trebuie sa fie
comparabile, iar distinctile facute sa aiba la baza o justificare rezonabila si obiectiva.
Conform art. 1, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, “exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”. in
cazul semnalat de petentd nu ne aflam Tn prezenta unei situatii ce suporta comparabilitate,
deoarece, aga cum se aratd in adresele inaintate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de catre Inspectoratul de Politie al Judetului Galati, precum si de Sectia 4 de
Politie Galati promovarea unora dintre colegii petentei s-a facut pe baza criteriilor
profesionale, nu pe criteriul de gen.
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Petenta se considera nedreptatita deoarece nu a beneficiat de salariu de merit, nici de sporul
de 25% cuvenit celor care au studii superioare.

Referitor la salariul de merit, O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 4, alin. (1) si (2) prevede ca pentru rezultate deosebite obtinute
in activitatea desfasurata, politistii pot primi un salariu de merit lunar, de pana la 20% din
salariul pentru functia Indeplinita. Totodata, salariul de merit se stabileste o data pe an, de
reguld dupa aprobarea bugetului, in baza criteriilor elaborate prin ordin al ministrului de
interne, si se acorda pentru cel mult 30% din numarul total de posturi prevazute in statele de
organizare.

Potrivit informatiilor furnizate de Inspectoratul de Politie al Judetului Galati si seful Sectiei 4 de
Politie Galati, in cadrul careia petenta isi desfagoara activitatea, in perioada de timp in care
si-a desfasurat activitatea ca agent de politie, petenta nu a demonstrat, prin rezultatele
obtinute, ca s-ar Incadra in categoria salariatilor care meritd sa beneficieze de salariu de
merit.

In ceea ce priveste sporul mentionat de petentd, M.I.R.A. precizeaza ca Ordinul M.A.l. nr.
318/2004 privind studiilor superioare, cursurilor postuniversitare si ale titlurilor stiintifice care
excepteaza ofiterii de la absolvirea cursurilor de capacitate profesionala a fost emis pentru a-i
stimula pe cei care desfagoara activitati suplimentare celor prevazute in figa postului. La
propunerea sefului nemijlocit, sefii de unitati de politie pot acorda agentilor de politie,
absolventi ai unor institutii de invatamant superior, cu diploma de licenta, un spor de 25% din
salariul de functie, fard a face o distinctie intre femei si bérbafi. Din formularea “pot acorda’
reiese faptul ca acest spor se poate acorda, dar acordarea acestuia tine de anumite criterii,
cum ar fi rezultatele profesionale sau aplicarea, Tn cadrul activitdtii desfasurate, a
cunostintelor dobandite ca urmare a absolvirii unei institutii de Tnvataméant superior. Conform
pct. 5 al Notei la Anexa nr.1 din O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, agentii de politie absolventi ai institutiilor de invataméant superior, cu
diploma de licent3, beneficiaza de un spor de 25% din salariul de functie daca isi desfagoara
activitatea in domenii corespunzétoare studiilor absolvite, stabilite prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.

In cazul petentei, aceasta nu beneficiaza de sporul de 25% din salariul de functie, prevazut
de lege pentru absolventii de studii superioare, deoarece nu Tsi desfagoara activitatea intr-un
domeniu corespunzator studiilor absolvite.

Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca instituirea unui
tratament juridic diferentiat pentru persoanele care se afla, in mod obiectiv, in situatii diferite
nu reprezinta un privilegiu sau o discriminare contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice. Principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea si pentru
situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta
(Decizia nr. 213/04.05.2004 si Decizia nr. 565/25.10.2005).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a precizat faptul ca “a distinge nu

inseamnd a discrimina”. Astfel, statele dispun de o marja de apreciere pentru a determina
daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
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iunie 1993). Intinderea acestei marje depinde de circumstantele concrete ale fiecarei cauze,
de domeniile si contextul in discutie, iar prezenta sau absenta unui “numitor comun” al
sistemelor juridice ale statelor intr-un domeniu dat poate constitui un factor pertinent in
determinarea acestei marje de apreciere.

Astfel, principiul egalitatii in drepturi si cel al nediscriminarii, invocat de céatre petentd,
aplicandu-se doar situatiilor egale ori analoage, tratamentul juridic diferentiat, stabilit de
legiuitor Tn considerarea unor situatii obiectiv diferite, fundamentate pe baza activitatii si
rezultatelor profesionale, nu pot fi catalogate in cauza de fatd ca privilegii si nici ca
discriminari.

Pe baza prevederilor cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 535/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitiilor din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 132/2004 pentru
aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea politistilor din M.I.R.A., cu modificarile si
completarile ulterioare, din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 318/2004 privind
specialitatile studiilor superioare, cursurilor postuniversitare si ale titlurilor stiintifice care
excepteaza ofiterii de la absolvirea cursurilor de capacitate profesionald, precum si potrivit
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 213/04.05.2004 si nr. 565/25.10.2005, dar si jurisprudenta
C.E.D.O., aspectele prezentate de petentad nu pot fi incadrate ca fiind acte de discriminare.

Din analiza tuturor documentelor de la dosar, Colegiul director, Tntrunit in sedinta, constata
ca, in spetd, nu existd fapte de tratament diferit nejustificat in baza unui criteriu, situatia
prezentata nefiind discriminatorie, conform art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si aprobata ulterior.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimtate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate de petentd nu constituie fapte de discriminare, potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobatd si modificata prin Legea nr.

233/2002.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competentd si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, republicatd, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

}

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru
HALLER ISTVAN — Membru ,‘

IONITA GHEORGHE - Membr,

PANFILE ANAMARIA — Membru ; Eéé% é

VASILE MONICA ANA — Membru

Data redactarii: 12.02.2009

Noti: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu
executoriu.
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