CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 189
din 26.03.2014

Dosar nr.: 22/2014

Petitia nr.: 18222/27.11.2013

Petent: DC

Reclamat: ACF

Obiect: atitudine partinitoare si discriminatorie impotriva barbatilor divortati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. DC cu domiciliul ales

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. ACF, cu domiciliul ales in
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea discriminatorie a reclamatului, atitudine
discriminatorie intre parinti nedivortati si parinti divortati pe de o parte si intre mama divortata
si tatal divortat pe de alta parte.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a Indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.02.2014,
prin adresa nr. 785/06.02.2014 fiind citat petentul iar prin adresa nr. 785/06.02.2014 fiind citat
reclamatul.

3.3. La sedinta de audieri s-a prezentat personal petentul, asistat de catre avocat
Barbu Andrei Catalin, cu delegatie la dosar.

3.4. Partea reclamata a lipsit de la audieri, transmitand punctul sau de vedere, in scris
inregistrat sub nr. 1301/25.02.2014.

3.5. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat petentului
prin adresa nr. 1357/26.02.2014 atéat prin curier electronic céat si prin intermediul postei, la
dosar existand confirmarea de primire a corespondentei din data de 27.02.2014. S-a acordat
termen pentru concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea corespondentei

3.6. Petentul nu a formulat concluzii scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1 Petentul a formulat initial o petitie la C.N.C.D. finregistrata sub nr.
3.928/07.06.2013, petitie ce a facut obiectul dosarului nr. 483/2013 repartizat spre
solutionare membrului Colegiului director, IH. Prin petitia formulata, petentul sesiza o serie
de fapte de discriminare, abuzuri si incalcari ale drepturilor copilului si ale parintelui-tata
divortat, infaptuite de catre cadrele didactice si directorul Scolii gimnaziale nr. Il, Mihail
Sadoveanu din Galati pe de o parte si de catre Inspectoratul Scolar Galati, reprezentat de
catre inspector general pe de alta parte.

4.1.2. In cursul solutionarii acelui dosar, petentul a solicitat s& fie primit in audienti de
catre presedintele C.N.C.D. intrucat se intarzia solutionarea dosarului respectiv existand
intentia de a disjunge cazul in doua dosare separate.

4.1.3. In cadrul respectivei audiente, ce a avut loc la data de 12.09.2013, petentul a
sesizat din partea domnului presedinte al C.N.C.D. o atitudine partinitoare fata de autoritatile
si persoanele impotriva carora era indreptata petitia si care ar fi denotat o vadita aplecare
spre acceptarea unui asemenea comportament.

4.1.4. In cadrul audientei respective, presedintele C.N.C.D. ar fi intrebat petentul care
ar fi comportamentul discriminatoriu iar in fata raspunsului petentului care arata ca ar fi vorba
de o discriminare multipld, l-a intrebat care ar fi discriminarea multipla in situatia expusa.
Petentul a indicat doua planuri de diferentiere de tratament, respectiv discriminarea ntre
parintii divortati si parintii nedivortati iar in cazul parintilor divortati o noua diferentiere de
perceptie si tratament intre mama divortata si tatal divortat. Cand petentul ar fi mentionat
diferenta de tratament aplicatd de catre scoala si Inspectorat mamei divortate si tatalui
divortat, partea reclamata din prezentul dosar ar fi replicat "Ce vreti domnule D, sunteti
barbat divortat!".

4.1.5. Petentul apreciaza atitudinea reclamatului ca fiind discriminatorie in calitatea sa
de conducator al organismului de protectie Tmpotriva discriminarii si membru in completul de
pronuntare a solutiilor, prin modalitatea Tn care Tmpartaseste si aproba un astfel de
tratament.

4.1.6. Scopul institutiei sesizate presupune tocmai lupta Tmpotriva unor asemenea
mentalitati si nicidecum interpretarea lor ca fiind fapte acceptabile si firesti.

4.1.7. Petentul, prezent in sedinta de audieri din data de 25.02.2014 si-a sustinut petitia
formulata evidentiind urmatoarele aspecte:

4.1.8. In sedinta de audieri petentul a subliniat Inca o data faptul ca in speta respectiva
ar fi vorba de doua aspecte, respectiv diferentierile intre parintii divortati si parintii nedivortati
pe de o parte si pe de alta parte intre mama divortata si tatal divortat.

4.1.9. n audienta respectiva, partea reclamata i-a garantat faptul ca procedura va fi
respectata intocmai Tnsa acest lucru nu a fost evidentiat In solutionarea dosarului nr.
483/2013. Astfel o serie de probe nu au fost luate in considerare procedandu-se la o
Tncalcare a procedurii.

4.1.10. Desi petentului i-a fost garantat faptul ca procedura va fi respectata intocmai,
partea reclamata si-a pus semnatura pe o hotarare data cu nerespectarea procedurii
instituite.

4.1.11. Audienta respectiva a fost solicitata Tntrucat petentului i s-a comunicat faptul ca
probele sunt luate in considerare numai daca sunt depuse in termenul specificat. Petentul a
constatat faptul ca nu au fost avute In vedere toate probele depuse o parte dintre ele fiind
Jratacite”.

4.1.12. Pe data de 15.10.2013 petentul a depus probe audio, probe care faceau referire
la cele intamplate la Scoala nr. 11, in probele respective putand fi auzita doamna directoare
care afirma faptul ca nu are ce discuta cu petentul ci doar cu mama. Petentul arata faptul ca
probele ar fi trebuit sa fie avute in vedere fiecare in parte si nu toate in ansamblul lor.

4.1.13 In cadrul audientei i s-a specificat faptul ca orice probatoriu ar depune acesta
trebuie comunicat si partilor reclamate pentru ca acestea sa 1si poata formula apararile.

4.1.14. Prin concluziile scrise depuse, petentul subliniaza faptul ca a sesizat o ,serie de
discriminari” si anume o discriminare verbald si directa (facandu-se referire la afirmatiile
reclamatului din cadrul audientei acordate la data de 12.09.2013) precum si o0 discriminare
comportamentala, referindu-se la un comportament aparent neutru, acceptand tratamentul la
care a fost supus petentul de catre directoarea scolii.

4.1.15. Referitor la discriminarea verbala si directa, se precizeaza faptul ca ne aflam in
fata unei afirmatii ,sunteti barbat divortat”. Petentul apreciaza faptul ca replica reclamatului
reprezintd motivatia domniei sale pentru comportamentul si faptele petrecute in raport cu
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scoala si inspectoratul scolar reprezentdnd o dovada a acceptarii acestui comportament si a
faptului ca i se pare firesc ceea ce s-a intamplat.

4.1.16. In legaturd cu discriminarea indirectd, petentul arati faptul ci fapta de
discriminare a fost realizatd prin pozitia functiei sale, fiind primul care semneaza pe
hotararea prin care faptele de discriminare sesizate Tn dosarul respectiv, fapte apreciate de
catre reclamatul din prezenta cauza ca fiind normale, sunt considerate a nu fi fapte de
discriminare. Petentul mai subliniaza faptul ca, sub aparenta unor practici neutre, au fost
ascunse probe, nu au fost mentionate si nu s-au luat ih considerare probe care dovedeau
fara putinta de tagada savarsirea unor fapte de discriminare de catre partea reclamata din
acel dosar, respectiv directoarea scolii care afirma pe un ton ridicat ,noi nu discutam decét
cu mama”. Pe de alta parte nu i-a fost comunicat la termen (01.10.2013) punctul de vedere
formulat de catre Inspectoratul Scolar, acest punct de vedere fiindu-i transmis ulterior.

4.1.17. Motivele principale ale discriminarii, din punctul de vedere al petentului, ar fi
atitudinile preconcepute ale reclamatului din prezentul dosar referitoare la tatii divortati pe
care i-ar aprecia ca inferiori in raport cu mama divortata, a acceptarii preferintelor materne si
a stereotipurilor de gen.

4.1.18. In concluzie petentul solicitd, ca in baza prevederilor legale si a principiilor
enuntate de legislatia interna in vigoare si a documentelor la care Romania este parte, sa fie
analizata situatia creata si luarea de masuri impotriva unui comportament si a unor
mentalitati discriminatorii.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Partea reclamata arata faptul ca ar fi fost acuzat de savarsirea unei fapte de
discriminare, impotriva petentului, in cadrul audientei acordate, in calitate de presedinte al
C.N.C.D. La data de 12.09.2013, la solicitarea petentului, acesta a fost primit in audienta de
presedinte, la audienta participdnd si domnul IH, titularul dosarului nr. 483/2013, precum Si
asistenta acestuia — Consilier juridic, domnisoara CMC. Petentul a solicitat audienta n
legatura cu procedura de solutionare a plangerii acestuia adresate C.N.C.D.

4.2.2. In cadrul audientei | s-a explicat petentului faptul c& nu pot fi discutate aspecte
de fond ale plangerii sale ci strict pe aspecte procedurale. De asemenea petentului i s-a
aratat faptul ca aménarea solutionarii dosarului se datoreaza solicitarii acestuia de a
solutiona noi capete de acuzatii care, potrivit procedurii, trebuie comunicate partilor.

4.2.3. Petentul a insistat insa pe aspecte de fond ale cazului sau, chiar daca in repetate
randuri cei prezenti l-au rugat si i-au atras atentia ca nu se pot discuta astfel de subiecte.
Petentul a continuat sa-si sustina cauza pe fond aratand ca expertii din Spania i-au spus ca
este supus unei discriminari multiple. In acest context a fost rugat si nu citeasca legea si
procedura pentru ca aceasta este cunoscuta, fiind intrebat de catre partea reclamata daca
cunoaste notiunea de discriminare multipla, prezentand acestuia un exemplu. Dupa acest
moment, a avut loc urmatorul dialog intre partea reclamata si petent:

Petent — Nu m-ati lasat sa termin. Aia era intre pdrinti divortati si parinti nedivortati. lar
de gen, ca si la mine e de gen, scoala mi-a spus, textual va spun: ,Noi vorbim cu mama! N-
avem ce discuta cu dumneata.” Deci de ce e, daca nu e de gen?

Reclamat — Sunteti barbat divortat.

Petent — Si care e problema? Am divortat de sotie, nu de copii.

Reclamat — Noi nu discutdm plangerea dumneavoastrd, nu solutiondm aici; am
ascultat ce ne solicitati, am inregistrat.

4.2.4. Raportat la acest dialog dar si la intregul transcript supus analizei, partea
reclamata apreciaza faptul ca nu a avut niciun fel de atitudine sau exprimare discriminatorie
fata de petent. Simpla declaratie in care a facut referire la un singur criteriu de discriminare,
adica la cel de stare civila — persoana divortata, nu constituie fapta de discriminare.

4.2.5. Petentul a sustinut faptul ca este discriminat pe doua criterii, de gen si de stare
civila iar partea reclamata a dorit doar sa se lamureasca asupra acestui aspect cand a
intrebat daca se refera la “barbat divortat”.

4.2.6. In acest dialog nu exista niciun fel de stereotip negativ, o incitare sau crearea
unei atmosfere ostile, degradante sau umilitoare.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. 1n fapt, Colegiul director retine sustinerile petentului potrivit cirora ar fi fost
discriminat facand referire la o discriminare verbala si directa (facandu-se referire la
afirmatiile reclamatului din cadrul audientei acordate la data de 12.09.2013) precum si
o discriminare comportamentald, referindu-se la un comportament aparent neutru,
acceptand tratamentul la care a fost supus petentul de catre directoarea scolii. De
asemenea vor fi analizate si sustinerile reclamatului potrivit carora nu a existat niciun
fel de atitudine discriminatorie fata de petent, in dialogul supus analizei neexistand
niciun fel de stereotip negativ ori incitare si nici crearea unei atmosfere ostile
degradante sau umilitoare.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca ndeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronica necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla In situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizadnd Tnscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste diferenta
de tratament Tntre parinti nedivortati si parinti divortati pe de o parte iar pe de alta parte intre
mama divortata si tatal divortat in cazul parintilor divortati.

5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate n situatii comparabile tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce
masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicatda si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director
constata ca petentul apreciaza faptul ca tratamentul diferentiat invocat ar avea la baza
statutul civil pe de o parte iar pe de alta parte criteriul de gen.

5.2.5. Din probatoriul depus nu poate reiesi faptul ca ne-am afla ntr-o situatie
comparabild, prin afirmatia facuta reclamatul nefacand niciun fel de apreciere cu privire la
vreo persoana pe baza criteriului de gen ori pe baza statutului civil al acestuia. Practic partea
reclamata a raspuns unei intrebari adresate direct de catre petent referitoare la un potential
criteriu de discriminare fara a se face nici un fel de aprecieri de valoare ori vreo comparatie
ori de a-si exprima preferinta bazata pe vreun criteriu.

5.2.6. Pe de alta parte nu se poate retine nicio legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat si presupusul tratament discriminatoriu.

5.2.7. O alta cerinta este aceea ca tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege. Petentul nu a facut dovada faptului ca tratamentul apreciat ca
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discriminatoriu ar fi avut ca scop ingradirea vreunui drept al petentului. Pe de alta parte nu
poate fi retinuta nici conditia cauza — efect, simpla afirmatie a partii reclamate neavand niciun
fel de efect si neconducéand la incalcarea vreunui drept recunoscut de lege.

5.2.8. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista
o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afard cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”

5.2.9. Analizdnd petitia astfel cum a fost formulatd, sustinerile petentului si ale
aparatorului sau din sedinta de audieri din data de 25.02.2013 precum si continutul
concluziilor scrise prezentate, Colegiul director retine faptul ca petentul reclama doua
aspecte, respectiv afirmatiile apreciate ca discriminatorii de catre acesta, referitoare la starea
sa civila, pe de o parte, iar pe de altd parte modul in care a fost solutionat dosarul nr.
483/2013.

5.2.10. Cu privire la acuzele aduse de catre petent potrivit carora ar fi fost discriminat,
facand referire la sintagma ,sunteti barbat divortat”, aceasta va fi analizata In contextul
intregului probatoriu administrat, respectiv transcriptul, probatoriu necombatut de niciuna
dintre partile din prezentul dosar.

5.2.11. Se mai retine faptul ca petentului i s-a atras atentia ca nu se pot discuta in
cadrul audientei solicitate de catre acesta chestiuni de fond. De fapt, solicitarea acestei
audiente a avut la baza faptul ca petentul dorea pe de o parte solutionarea cu celeritate a
dosarului sau iar pe de alta parte motivat de faptul ca petentul a dorit solutionarea unor noi
capete de cerere.

5.2.12. Audienta a fost acordata strict pentru clarificarea acestui aspect procedural si
nu pentru discutarea fondului petitiei. Astfel, i s-a comunicat petentului faptul ca introducerea
unor noi capete de cerere va duce invariabil la o prelungire a solutionarii dosarului sau, orice
aspecte nou aparute urmand a fi comunicate tuturor partilor implicate ceea ce s-a Si
intamplat, Tn cauza respectiva fiind acordat un nou termen de audieri.

5.2.13. Petentul a insistat Tnsa pe aspecte de fond ale cazului sau, chiar daca in
repetate randuri i s-a atras atentia ca nu pot fi discutate astfel de subiecte, fondul dosarului
urmand a fi analizat In sedinta Colegiului director. Petentul a aratat faptul ca expertii din
Spania au afirmat faptul ca, In cazul sau ar fi vorba de o discriminare multipla. Legat de
acest aspect i-a fost prezentat petentului un exemplu de discriminare multipla fiind
enumerate generic trei criterii de discriminare. Petentul a aratat faptul ca in cazul sau ar fi
deosebirea ntre parinti divortati si parinti nedivortati, fiind introdus si criteriul de gen. Tntrebat
despre natura criteriului ,Deci de ce e, daca nu e de gen?” partea reclamata a raspuns
~Sunteti barbat divortat”.

5.2.14. Aceasta afirmatie este privita de catre petent ca fiind o fapta de discriminare.
Afirmatia partii reclamate se referea strict la starea civila a petentului.

5.2.15. De fapt, prin concluziile scrise, inregistrate la CNCD sub nr. 1869/17.03.2014,
petentul arata faptul ca ,este clar si evident faptul ca replica reclamatului nu este o intrebare
ci este o afirmatie, este motivatia domniei sale pentru comportamentul si faptele petrecute in
raport cu scoala si inspectoratul scolar, si a faptului ca domnia sa considera ca este normal
ceea ce se Intampla.

5.2.16. Practic petentul justifica modul Tn care colegiul s-a pronuntat in dosarul nr.
483/2013 tocmai pe afirmatii presupus discriminatorii.

5.2.17. In situatia in care petentul ar fi fost nemultumit de hotirarea nr. 678/20.11.2013
pronuntata in dosarul nr. 483/2013, aceasta putea fi atacata la instanta competenta, lucru pe
care petentul nu l-a facut.

5.2.18 Mai mult, petentul arata faptul ca in dosarul respectiv i-au fost ascunse o serie
de probe. Acest aspect nu face obiectul prezentului dosar si nici nu ar trebui sa il faca
singura in masura sa analizeze o hotarare a C.N.C.D fiind instanta de judecata, aceasta
fiind singura competenta sa analizeze modul in care au fost luate Tn considerare probatoriile
administrate.

5.2.20. In contextul in care acuzele apar pe fondul invocarii savarsirii unor fapte de
discriminare care ar fi condus Tn opinia petentului Tn ascunderea unor probe colegiul retine
faptul ca petentul a avut si are oricand acces la dosarul format la CNCD, acesta putand fi
oricand consultat de catre petent ori aparatorul acestuia/persoana mandatata sa 1l
reprezinte. In plus paginile sunt numerotate intreaga procedurd desfisurata in fata CNCD
fiind una transparenta, dosarul fiindu-i prezentat de oricate ori a solicitat acest lucru.
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5.2.21. Cu privire la modul in care ar fi fost influentata hotararea pronuntata avand la
baza o presupusa fapta de discriminare, nici acest aspect nu poate fi retinut, fiecare dintre
membrii colegiului director votand in functie de propriile convingeri. Faptul ca reclamatul este
cel care apare ca avand prima semnatura tine exclusiv de numele purtat de fiecare membru,
ordinea fiind alfabetica.

5.2.22. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele de
mai sus, petitia astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca plangerea, nu
este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau
deosebire aplicat petentului, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui
criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de
lege Tn beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 31.03.2014
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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