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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 189
din 18.05.2011

Dosar nr.: 384/2010

Petitia nr.: 8137/14.10.2010

Petent: C D

Reclemat: Primaria Municipiului Bucuresti

Obiect: Tncetarea contractului individual de munca in mod abuziv

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C D , cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 291 - 293, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza incetarea contractului individual de munca in
mod abuziv. Petentul considera discriminatoriu faptul ca angajatilor care ocupau
posturile de sefi serviciu in cadrul fostei Directii Tehnica si Administrativa, unde el era
director, nu le-au Tncetat contractele colective de munca, asa cum s-a procedat cu e,
acestia fiind numiti pe posturile de sef serviciu si sef birou in cadrul serviciilor care au
preluat atributiile fostei Directii Tehnica si Administrativa.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.11.2010, prin adresa nr. 8841/04.11.2010 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
8842/04.11.2010 fiind citatd Primaria Municipiului Bucuresti, prin reprezentant. Partile au
fost prezente la audiere, iar Primaria Municipiului Bucuresti a depus la dosar punctul de
vedere prin adresa nr. 9186/16.11.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca a fost angajat la Primaria Municipiului Bucuresti in functia
de director al Directiei Tehnica si Administrativa. Prin Dispozitia nr.1037/31.08.2010, i se
comunica faptul ca, incepand cu data de 28.09.2010 1i inceteaza contractul individual de
munca, prin desfiintarea postului de director, post ocupat prin concurs, ca urmare a

V4


mailto:suport@cncd.orq.ro

reorganizarii i restructurarii aparatului de specialitate al Primarului General, prin
aplicarea OUG nr.63/2010, fara sa i se ofere un post de executie, desi la momentul
respectiv existau posturi de executie vacante la nivelul PMB.

4.1.2. In conformitate cu HCGMB nr. 174/2010, atributiile Directiei Tehnica i
Administrativa sunt preluate de Serviciul Suport Tehnico Administrativ si atributiile
Serviciului Tehnic Administrativ si Serviciului Parc Auto si Posta, sunt preluate de Biroul
Tehnico Administrativ si respectiv Biroul Parc Auto si Postd, deci postul de director Si
posturile de sefi servicii au fost desfiintate, iar domnilor care ocupau posturile de sefi
servicii nu le-au fost incetate contractele colective de munca, asa cum s-a procedat cu
el. in data de 31.08.2010, domnul V \Y, a fost numit in functia de sef serviciu la
Serviciul Suport Tehnico Administrativ si domnul D. A a fost numit sef birou
la Biroul Tehnico Administrativ , angajati care ocupau posturile de sefi servicii in cadrul
fostei Directii Tehnica si Administrativa.

4.1.3. Prin cererea inregistrata la PMB cu nr. 944018/17.09.2010, petentul a
solicitat sa i se comunice de ce celor doi sefi de servici, nu le-au fost incetate
contractele de munca, prin desfiintarea posturilor conf. HCGMB nr. 174/2010. Raspunsul
la petitia nr. 944018/17.09.2010, a fost negativ si total nemultumitor pentru petent,
deoarece a solicitat informatii despre agajati care au fost in aceeasi directie si situatie ca
si el, si carora nu li s-au aplicat Codul Muncii, O.U.G nr.63/2010 si H.C.G.M.B n.
174/2010. Astfel petentul considera ca fata de situatia prezentata, incetarea contractului
individual de munca a fost facuta abuziv si mai ales in mod discriminatoriu.

4.2. Punctul de vedere al Primariei Municipiului Bucuresti

4.2.1. Prin adresa nr. 9186/16.11.2010 Primaria Municipiului Bucuresti arata ca
in urma restructurarii si reorganizarii aparatului de specialitate a Primarului General ca
urmare a aplicarii prevederilor O.U.G. nr. 63/2010, in conformitate cu H.C.G.M.B. nr.
174/2010 s-a desfiintat Directia Tehnica si Administrativa si implicit si postul de director
ocupat pana atunci de petent, atributiile acestei directii revenind in continuare serviciilor
de specialitate existente.

4.2.2. Primaria Municipiului Bucuresti mentioneaza ca serviciile din cadrul
Directiei Tehnice si Administrative nu au fost desfiintate, prin H.C.G.M.B. nr. 174/2010
modificandu-se doar unele atributji ale acestora.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul nu a aratat un criteriu care a stat
la baza desfiintarii postului sau si la incetarea contractului individual de munca.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
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m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat Intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul Director
constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat Tn ceea ce
priveste Tncetarea contractului individual de munca prin desfiintarea posturilor conf.
HCGMB nr. 174/2010, postul petentului fiind desfiintat, dar posturile de sefi serviciu din
cadrul fostei Directii Tehnica si Administrativa nefiind desfiintate. Trebuie astfel avut in
vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in acest articol de lege.

5.2.4. Colegiul Director a analizat in ce masura a existat un criteriu care a stat la
baza desfiintarii postului petentului. Colegiul Director constata ca petentul nu a aratat un
criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat. Astfel, Colegiul Director nu poate
retine un criteriu care a stat la baza desfiintarii postului petentului.

5.2.5. Coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, in spetd nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac sitermenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Motivele de fapt si de drept redactate P.l.
Tehnoredactat D.D.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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