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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA Nr. 189
din 19.07. 2010

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Interzicerea accesului n incinta Mall Vitan a minorului cu dizabilitate fizica,
care se deplasa cu ajutorul unei triciclete - mijloc locomotor.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 4069 din data de 19.05.2010, se invoca faptul ca
in data de 17.07.2008, d-nei. S L si fiului ei minor, S S

M care are o0 dizabilitate motorie ce necesita folosirea unei triciclete
mecanice, le-a fost interzis accesul in Mall Bucuresti Vitan, de catre angajatul
firmei de paza, care a invocat perevederile Regulamentului de Ordine Interioara
al complexului comercial Mall Bucuresti, punctul 23, care interzice accesul in
incinta complexului cu anumite mijloace de deplasare.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 4484 din 02.06.2010 a fost citata petenta, prin
reprezentant. Prin adresa nr. 4483 din 02.06.2010 a fost citata partea reclamata.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.07;20ri0.
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4.3. La termen s-au prezentat partile, care au sustinut aspectele sesizate initial si
au depus inscrisuri.

V. Sustinerile partilor

5.1. Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul adreseaza plangerea inregistrata sub nr.4069/19.05.2010, prin care
a sesizat unele aspecte privitoare la cazul D-nei S L si fiul ei minor,
S S M , care are o dizabilitate locomotorie ce necesita folosirea
unei triciclete mecanice, faptul ca, in data de 17.07.2008 le-a fost interzis accesul
in Mall Bucuresti Vitan, de catre angajatul firmei de paza BGS care a invocat
perevederile Regulamentului de ordine interioara al complexului comercial Mall
Bucuresti, punctul 23, conform caruia “ vizitatorii ce se deplaseazd cu role,
biciclete, triciclete sau orice alte mijloace de deplasare cu roti nu au acces 1in
incinta Bucuresti Mall, cu exceptia cazurilor de carucioare pentru invalizi, sau
carucioare pentru copii care pot fi controlate de un Tnsotitor sau un adult *

5.1.2. Din petitie reiese faptul cd& doamna S L a explicat agentului de
paza necesitatea ftricicletei medicale pentru delasarea fiului sau, conform
idrcatiilor medicale, acesta fiind singurul r _deplasare_la_distanta_a_

lui. Agentul i-a cerut Doamnei S sa lase tricicleta la intrare si sa

masura interzicerii se referea strict la siguranta minorului si a celorlaltor vizitatori.
Minorul S M S se deplaseaza si merge la o scoala obisnuita folosind
aceeasi tricicleta medicala fara a pune pe cineva in pericol.

5.1.4. Solicita constatarea si sanctionarea fatelor discriminatorii Tmpotriva
minorului S S M si  Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sa puna in vedere S.C. Anchor Group S.A. sa elimine perevderile
discriminatorii din toate regulamentele sale si sa asigure aplicarea
nediscriminatorie a acestor regulamente.

5.2. Partea reclamata

5.2.1. Reclamatul prin punctul de vedere emis si inregistrat cu nr.
39349/08.07.2010 invoca excetia tardivitatii sesizarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Totodata face referire la faptul cd s-a pronuntat Colegiul
Director prin hotararea nr. 216/08.04.2009 si ca doamna S L avea la
dispozitie calea de atac a hotararii respective, considerand ca de la data emiterii
hotararii in cauza si pana in prezent nu au aparut probe noi care sa motiveze o
noua sesizare a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Depune la
dosar Regulamentul de Conduita Interioara al Complexului Comercial
Bucresti Mall, modificat, care la art.22 prevede ,Vizitatorii ce se deplaseaza cu
role, biciclete, triciclete sau orice alte mijloace de deplasare cu roti Si care potpune
in pericol siguranta traficului vizitatorilor nu au acces in incinta Bucuresti Mall, cu
exceptia cazurilor de carucioare pentru persoane cu dizabilitati, sau orice alte

asemenea mijloace de deplasare, adaptate nevoilorpersoanelor cu dizabilitati.”
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5.2.2. Reclamatul sublinieaza ca doamna S L impreuna cu copilul au
fost opriti de agentul de paza din cauza faptului ca acesta din urma se deplasa pe
tricicleta respectiva si nu din alte motive, cum ar fi dizabilitatea minorului. n
momentul in care au fost opriti, agentul de paza nu stia ca minorul ar fi persoana
cu dizabilitati din moment ce se deplasa cu o tricicleta.

5.2.3. Se face referire la faptul ca in Bucuresti Mall vin multi copii, dintre care unii
destul de mici care circula Tmpreuna si alaturi de parinti, astfel ca oricand, in orice
moment, un alt copil putea fi lovit de acesta cu tricicleta care nu putea fi controlata,
sau minorul In cauza se putea accident-a-in-preaima scarilor rulante. —

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiu Director retine ca la data de 17.07.2008, i-a fost refuzat accesul, in
incinta Mall Vitan, d-nei S L impreuna cu copilul ei minor, S

S M , care se deplasa pe o tricicleta mecanica, neprevazuta cu méaner de
control, fapt care nu era in concordanta cu prevederile art.23 din Regulametul de
Ordine Interioara al Bucuresti Mall. in vigoare la data respectiva.

6.2. In acest sens, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a
pronuntat prim

minorului, ca fiind unu

caruciorului rulant.

6.4. in sedinta de audieri, la care ambele parti au fost prezente, a fost ridicata
exceptia tardivitatii, avand in vedere prevederile art.20 alin. 1 din O.G. 137/2000
coroborate cu faptul depunerii noii sesizari, dupa expirarea termenului de 1 an ,
termen de decadere prevazut de art.20 alin.1 din ordonanta, de la care petenta a
luat la cunostintd despre adresa Autoritati Nationale prentu Persoanele cu
Handicap.

6.5. Petenta, prin Conluziile Scrise, depuse la dosar si Tinregistrate cu
nr.5603/12.07.2010, raspunde fata de exceptia invocata de catre Colegiu si
reclamat, prin considerarea ca termenul in speta a fost respectat avand in vedere
depunerea petitiei nr.11051/22.08.2008 si a considerentului ca un nou termen de
prescriptie curge de la data primirii adresei Autoritatii Nationale pentru Persoanele
cu Handicap nr.3239/SJCRU/27.03.2009. in acest sens petenta precizeaza ca ,din
termenul de curgere de la data de 27.03.2009, trebuie scazute lunile in care
Consiliul National pentru Combaterea Dsicriminaril nu a fost functional, avand mai
putin de 5 membri, carora nu le expirase mandatul. Desi se puteau depune petitii la
Consiliul National pentru Combaterea Dsicriminarii in aceasta perioada,
consideram ca in virtutea dretului la un proces echitabil sila un remediu efectiv,
S M S Si mama acestuia, d-na L S aveau dreptul ca
petitia lor sa poata fi analizata siinvestigata de noua si nu de trei sau patru membri
ai Colegiului Director al Consiliul National pentru Combaterea Dsicriminarii. (...)
Consideram ca folosirea termenului poate (art.20 alin.1 din 0O.G.137/2000)
comporta un aspect de recomandare, mai ales luand in considerare faptul ca
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termenul de solicitare a unei despagubiri in instanta civila, este de 3 ani.
incalcarea dreptului de a nu fi discriminat de catre S.C.Anchor Mall S.A. are
caracter continuu. Restrictionarea accesului persoanelor cu dizabilitati care
folosesc drept tehnologie asistiva pentru deplasare altceva decat scaunul rulant, n
complexul Mall Bucuresti, conform Regulamentului de Ordine Interioara, si prin
urmare situatia discriminatorie, se manifesta si producea efecte pentru orice
persoana aflata Tn situatia descrisa mai sus, si la data depunerii petitiei, respectiv
19.05.2010."

6.7. Petenta-sustine ca In noua petitie sunt invocate temeiuri de drept noi.
respectiv incalcarea art.15 din O.G.137/2000 - dreptul la deminate personala.

6.8. in raport cu aspectele de fapt invocate in speta, Colegiul retine ca dna. Stoian
Luminita a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu o
plangere (nr. 11051 din 22.08.2008) vizand, in esentd, refuzul de a se permite
accesul in incinta Mall, in data de 17.07.2008, impreuna cu copilul sau, folosind o
tricicleta medicala. Cu privire la acest aspect s-a pronuntat Hotararea nr. 216 din
08.04.2009 prin care s-a retinut ca nu se Tntrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare./ Hotararea nu a fost contestati de petenta in fatalnstantei de

si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana
care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.
Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de
timp Tnauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in spetd, de un an de zile, care Incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostintd petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

6.11. Colegiul retine ca in raport cu exceptia de tardivitate invocata in cauza,
petenta considera ca termenul la care face referire art. 20 alin.1, in prezenta speta
trebuie calculat de la momentul adresei ANPH, in speta data de 27.03.2009 din
care trebuie scazut intervalul de timp in care Consiliul National pentru Combaterea
Dsicriminarii nu a fost "functional”, intrucéat in atare conditii s-ar fi incalcat dreptul la
un proces echitabil si la un remediu efectiv. De asemenea, considera ca sintagma
.poate” cuprinsa de legiuitor in art. 20 alin.1, comporta un aspect de recomandare
iar fapta imputata are caracter continuu, prin repercusiuni implicits/ifasupra
persoanelor cu dizabilitati, in general. HH«NV ">
6.12. Colegiul constata ca partile nu contesta momentul savarsirii faptei, data de
17.07.2008, cand a fost refuzat accesul in incinta Mall, cu tricileta, <S6pilului



petentei. Este dincolo de orice dubiu ca acesta a luat cunostinta de savarsirea
faptei la momentul la care s-a produs, ulterior sesizand Consiliul in legatura cu
aspectul in cauza. Fundatia Centrul de Resurse Juridice fiind Tmputernicita de dna
Stoian Luminita, a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Dsicriminarii prin
plangerea cu nr. 4069 din 19.05.2010, cu privire la aceeasi fapta savarsita in data
de 17.07.2008, considerand ca adresa ANPH din 27.03.2009 constituie un element
de proba nou de natura a determina retinerea unei fapte de discriminare.

6.13. In raport cu modalitatea in care legiuitorul a formulat continutul art. 20 alin. 1
-este-evident ca dreptul la beneficiul unei cereri in vederea sesizarii CNCD cu
privire la constatarea unei fapte de discriminare este conditionat de un interval de
timp care este indisolubil legat de momentul savarsirii faptei ori de momentul luarii
la cunostinta de savarsirea respectivei fapte. In prezenta speta, petenta a luat
cunosinta de fapta in mod nemijlocit la data de 17.07.2008. Prin plangerea cu nr.
11051 din 22.08.2008 a exercitat efectiv dreptul de a sesiza Consiliul National
pentru Combaterea Dsicrimindrii cu privire la acest incident.

6.14. Retindnd sustinerea Centrului de Resurse Juridice ca un nou termen de
prescriptie curge de la data adresei ANPH din 27.03.2009. se pune intrebarea in
:-r."ce3giasura acest moment are legatura cuJpoteza..ref|gp3entata de legiuitor in art.
207atin.l i.e. ,momentul luarii la cunostinta de savarsirea faptei”. Or, asa cum

de 27.03.2009, coroborat datei nregistrarii plangerii subsecvente (nr. 4069 din
19.05.2010) se poate constata ca se depaseste termenul de 1 an prevazut de art.
20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 repulicata. Or, petenta nu a indicat elemente
contrare acestor prezumtii.

6.15. Colegiul nu poate primi criticile petentei cu privire la caracterul de
recomandare al termenul de 1 an ori eventuala suspendare a termenului de
prescriptie pe perioada in care nu s-au numit o parte din membrii Colegiului CNCD.
Sintagma ,poate” utilizata de legiuitor in art. 20 alin.1 se coroboreaza cu art. 27
alin. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Ordonanta nr. 137 reglementeaza
posibilitatea ca persoana care se considera discriminata sa se adreseze CNCD cu
0 cerere pentru constatarea si sanctionarea contraventionald a unei fapte de
discriminare iar art. 27 alin. 1 si alin.2 reglementeaza posibilitatea ca persoana
care se considera discriminata sa se adreseze instantei de judecata cu o cerere
pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare.(A se vedea Curtea Constitutionala
Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, in acelasi sens Decizia nr. 1.096 din 15
octombrie 2008).

6.16. Prin Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat
ca jurisdictia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu are caracter
obligatoriu, intrucéat legea nu prevede in sarcina persoanei vatamate obligatia de a
urma o procedura administrativ-jurisdictionala prealabila sesizarii instantei de
judecata, ci numai posibilitatea de a opta intre cele doua cai de valorificare a

dreptului. Legiuitorul, dincolo de posibilitatea declansarii unei proTceduri
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administrativ-jurisdictionale  finalizata  prin  constatarea si  sanctionarea
contraventionala a unei fapte, a prevazut, in temeiul art. 27 alin. 1 si alin. 2 al O.G.
nr. 137/2000, dreptul persoanei care se considera discriminatd de a formula, n
fata instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminadrii sau anularea situatiei create prin discriminare, n
termen de 3 ani de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana
interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei (A se vedea Curtea
Constitutionald, Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007). Ca atare, sintagma
.poate” utilizata de legiuitor in art: 2Q-aiiFb-1-nu-se refera la natura termenului (de-
recomandare) cat la posibilitatea de valorificare a dreptului persoanei care se
considera discriminatd de a adresa o0 cerere pentu constatarea Si sanctionarea
contraventionala a unei fapte respectiv o cerere adresata instantei pentru
despagubiri.

6.17. in ceea ce priveste sustinerea Centrului de Resurse Juridice cu privire la
calcularea temenului de 1 an fara a lua in considerare perioada de timp in care nu
s-au efectuat numirile membrilor in Colegiu de catre Parlament, Colegiul este de
opinie ca o eventuala oprire a curgerii termenului de 1 an trebuie privita in raport
de situatii care-.

inlaturare este peste puteTm speta nu s-a invocat ficiun fapt
natura a fi impiedicat petenta a exercita dreptul de sesizare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in termen. Pe de alta parte, eventualele critici cu
privire la nerespectarea drepturilor procedurale in fata Consiliului National pentru
Combaterrea Discriminarii (contradictorialitate, aparare etc) ar fi putut face obiectul
unei actiuni impotriva hotararii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pe calea controlului de contencios administrativ.

6.18. Pentru aceste motive, exceptia de tardivitate cu privire la aspectele ce
vizeaza refuzul partii reclamate din data de 17.07.2008 urmeaza a fi admisa.

6.19. Cat priveste cererea petentei de a dispune eliminarea prevederilor
discriminatorii din toate regulamentele S.C. Anchor Group S.A. si aplicarea
acestora in mod nediscriminatoriu, Colegiul Director retine faptul ca reclamatul a
facut dovada modificarii articolului in discutie, respectiv art.22 din Regulamentul de
Conduita Interioara al Complexului Comercial Bucresti Mall.

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti,
in baza art.20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii.



2. Cu privire la eliminarea prevederilor discriminatorii din toate regulamentele
S.C. Anchor Group S.A - faptele sesizate nu intra sub incidenta art.2
alin.1 din 0.G.137/2000 republicata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor, in termenul prevazut de lege.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
7.1. Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

8.1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data comunicarii
potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

8.2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal
stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

JURA CRISTIAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



