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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 189
din 27.02.2008

Dosar nr.: 747/2007

Petitia nr.: 16472 din data 21.11.2007

Petent: B E

Reclamat: Ministerul Justitjei

Obiect: tratament diferit intre persoanele pensionate anterior intrarii n
vigoare a legii nr. 17/2006 si persoanele pensionate ulterior intrarii n vigoare a
legii nr. 17/2006

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 B E , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei cu sediul in str. Apollodor, nr. 17, Sector 5, Bucuresti.

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta, astfel cum este formulata petitia, solicita CNCD sa constate ca
prevederile art. 68 din legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
modificat de legea nr. 17/2006 si O.U.G. nr. 100/2007, are in continutul sau,
prevederi discriminatorii.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 16472 din 22.11.2007, petenta, arata ca
exista o discriminare intre persoanele pensionate anterior intrarii in vigoare a legii
nr. 17/2006 si persoanele pensionate ulterior intrarii in vigoare a legii nr. 17/2006.
Astfel persoana care indeplineste conditiile de vechime in specialitate stabilite de
lege nu poate beneficia de pensie de serviciu decét la implinirea varstei de 65 de
ani, anterior, iar ulterior intrarii Tn vigoare a legii nr. 17/2006, personalul care are
vechimea de 25 de ani in activitate se poate pensiona la orice varsta.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 16472 din 22.11.2007, Colegiul
Director a solicitat puncte de vedere de specialitate cu privire la obiectul petitiel,
Ministerului Justitiei si Casei Nationale de Pensii.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 18478 din 10.12.2007, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei Ministerului Justitiei. Prin
adresa inregistrata cu nr. 18477 din 10.12.2007, a solicitat punctul de vedere al
Casei Natjonale de Pensii.

4.3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare.

4.4. Prin adresa cu nr.1759 din 24.01.2008 a fost citata petenta. Prin adresa
cu nr. 1760 din 24.01.2007 a fost citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 19..02.2008. Prin adresa de citare au fost
comunicate petentei punctele de vedere emise de institutile mentionate.

4.5. La termen, partile nu s-au prezentat. Ministerul Justitiei a comunicat
punct de vedere nregistrat cu nr. 479 din 08.01.2008. Casa Nationala de Pensii Si
Alte Drepturi de Asigurari Sociale a comunicat punct de vedere inregistrat cu nr.
1593 din 22.01.2008. Petenta a comunicat punct de vedere prin adresa
inregistrata cu nr. 2732 din 14.02.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, petenta arata ca afost angajata a Tribunalului Sibiu, in functia
de arhivar registrator principal, cu o vechime numai in aceasta functie de 29 de ani
si 07 luni. incepand cu data de 11.11.2006 a solicitat iesirea la pensie anticipata
partiala, avand o vechime totala in munca de 32 de ani, O1 luni si 21 zile, si varsta
de 54 ani si 03 luni. Solicitand pensie de serviciu, s-a refuzat cererea intrucat nu a
indeplinit varsta de 65 de ani, astfel cum prevede art. 68 alin. 1 coroborat cu alin.4
din legea nr. 17/2006.



5.1.2. Petenta apreciaza ca exista o discriminare intre persoanele pensionate
anterior intrarii in vigoare a legii nr. 17/2006 si persoanele pensionate ulterior
intrarii Tn vigoare a legii nr. 17/2006. Astfel persoana care indeplineste conditiile de
vechime in specialitate stabilite de lege nu poate beneficia de pensie de serviciu
decét la implinirea varstei de 65 de ani, anterior, iar ulterior intrarii Tn vigoare a legii
nr. 17/2006, personalul care are vechimea de 25 de ani in activitate se poate
pensiona la orice varsta.

5.1.3. Prin modificarile aduse de OUG nr. 100/2007 s-a introdus un nou
articol, art. 68 indice 4, alin.1 care, prin continutul sau abroga dispozitile art. 68
alin.3 din acelasi act normativ. in acest sens, petenta considera ca se incalca
prevederile art. 16 din Constitutie precum si prevederile art. 1 alin.2, pct. 1din O.G.
nr. 137/2000, republicata. Se arata ca discriminarea s-a realizat prin necuprinderea
in continutul art. 68 alin.4 din legea nr. 17/2006, care, in mod de neinteles, nu face
o referire expresa la noul aliniat 1 indice 1, introdus in legea nr. 567/2004, prin
legea nr. 17/2006, iar aliniatul 4 al aceluiasi articol a ramas cel preluat nemodificat
din legea nr. 567/2004, mentionand ca personalul pensionat anterior acestei legi,
beneficiaza de prevederile art. 68 alin. 1, alin.2 si alin.3.

Sustinerile Ministerului Justitiei

5.2.1. Ministerul Justitiei ridica exceptie de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii aratand ca reglementarea prin lege sau
printr-un act normativ a wunor drepturi, in favoarea unor persoane ori
nereglementarea anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G.
nr.137/2000, republicata. Atributile Consiliului si controlul exercitat de acest organ
nu priveste modul de reglementare cuprins in acte normative.

5.2.2. Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale Tn mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care {in de statutul profesional al unei categorii nu este o problema
ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii si care excede cadrul
legal reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Exista organe
reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza discriminarea
instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald) care s-a pronuntat in multe
randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale,
raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii. Mai mult decét atat,
nici Curtea Constitutionala nu are competenta a se pronunta asupra lipsei unei
reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,hu are dreptul de a impune
legiuitorului introducerea in textul legii in vigoare a unei alte dispozitii decéat cele
existente Tn cuprinsul acesteia” (Decizia nr.171/2006). Cu atat mai putin, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale.

5.2.3. Pe fond, Ministerul Justitiei arata ca Romania, in calitate de stat
membru al U.E., a avut obligatia implementarii, pana la data de 30 noiembrie 2007,
a Directivei nr. 86/378/EEC care prevede egalizarea varstelor de pensionare intre



femei si bArbati in cadrul schemelor ocupationale. Schema de pensionare a
personalului auxiliar de specialitate a fost considerata schema ocupationala de
reprezentantii Comisiei Europene, in sensul directivei amintite, impunandu-se
astfel egalizarea varstei de pensionare intre barbati si femei. in ceea ce priveste
pensionarea grefierilor si pensia de serviciu a fost adoptata O.U.G. nr. 100/2007
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei.

5.24. Pensia de serviciu se acorda in conditii speciale in raport cu sistemul
public, conditii care constau Tn calitatea speciala prevazuta de lege pentru a
beneficia de acesta pensie, o vechime minima in anumite functii de specialitate, de
regula 25 ani, cuantumul pensiei de serviciu este garantat fara o raportare la
stagiul de cotizare, partea din pensia care depaseste nivelul celei din sistemul
public se suporta din bugetul de stat.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, pe fond, petenta considera
prevederile art. 68 din legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea, ca
avand caracter discriminatoriu. in acest sens, discriminarea se produce fintre
persoanele pensionate anterior intrarii Tn vigoare a legii nr. 17/2006 si persoanele
pensionate ulterior intrarii in vigoare a legii nr. 17/2006. Astfel persoana care
indeplineste conditile de vechime in specialitate stabilite de lege nu poate
beneficia de pensie de serviciu decat la implinirea varstei de 65 de ani, anterior, iar
ulterior intrarii in vigoare a legii nr. 17/2006, personalul care are vechimea de 25
de ani in activitate se poate pensiona la orice varsta.

7.1. in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia



Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale
vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand n vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Avand in vedere aspectele de mai sus, petitia data, si exceptiile ridicate,
Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu
analizeaza modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale Th mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii. Din acest punct de
vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

7.7. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce masura
obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu,
unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire,
preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei (petentuluij/petentilor
(petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus ntre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea



recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

7.8. Astfel, Colegiul Director retine obiectul petitiei raportat la situatia
particulara a petentei, fosta angajatd a Tribunalului Sibiu, Tn functia de arhivar
registrator principal, cu o vechime numai in aceasta functie de 29 de ani si 07 luni,
sub aspectul efectului creat prin aplicarea prevederilor art. 68 alin. 1 coroborat cu
alin.4 din legea nr. 567/2004, ceea ce in opinia petentei creaza o discriminare, n
raport cu persoanele care solicita pensie de serviciu dupa intrarea in vigoare a legii
nr. 17/2006. (vezi infra parag. 5.1.1., 5.1.2.)

7.9. Curtea Constitutionala prin deciziile sale recente s-a pronuntat statuand
n mod constant in jurisprudenta sa ca ,situatile deosebite in care se afla diferite
categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente juridice
diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru
altii” (vezi in acest sens Curtea Constitutionald, spre exemplu, Decizia nr. 438 din
10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie
2006).

7.10. Colegiul Director observa ca potrivit art. 68 alin. 1 din legea nr. 567 din 9
decembrie 2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea: ,Personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, astfel
cum a fost prevazut la art. 3, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functie,
beneficiaza, la Tmplinirea varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu, n
cuantum de 80% din venitul brut realizat in ultima luna de activitate Tnainte de data
pensionarii”.

Alin. (1) al art. 68 a fost modificat de pct. 37 al art. |1 din Legea nr. 17 din 11
ianuarie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial nr.48 din 19 ianuarie 2006. Astfel,
potrivit art. 68 alin. 1, modificat ,Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, astfel cum este prevazut la art.
3 alin. (1), cu o vechime de cel putin 25 de ani in specialitate, beneficiaza, la
Tmplinirea varstei de 65 de ani, de pensie de serviciu, Tn cuantum de 80% din
media salariilor de baza brute lunare realizate Tn ultimele 12 luni de activitate
fnainte de data pensionarii. in calcularea mediei salariilor de baza brute lunare se
includ si sporurile cu caracter permanent”.

De asemenea, se introduce Alin. (1Al) la art. 68 prin pct. 38 al art. 1 din Legea nr.
17 din 11 ianuarie 2006, care prevede ca ,Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea este pensionat la
cerere, Thainte de Tmplinirea varstei prevazute de lege, si beneficiaza de pensia
prevazuta la alin. (1), daca are o vechime de cel putin 25 de ani numai in aceste
functii”.

;7.11. Alin. (4) al art. 68 a fost modificat de pct. 39 al art. 1din Legea nr. 17 din
11 ianuarie 2006, si dispune: ,De prevederile alin. (1)-(3) beneficiaza si personalul
auxiliar pensionat anterior intrarii in vigoare a prezentei legi’. Anterior modificarii
survenite prin Legea nr. 17/2006, art.68 alin.4 avea urmatorul continut: ,De
prevederile alin. (2) beneficiaza si personalul auxiliar pensionat anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi”.



7.12. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatda o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

7.13. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferintd, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca este supus analizei efectul creat prin
modificarea prevederilor art. 68 alin. 1 prin continutul pct. 37 al art. 1 din Legea nr.
17 din 11 ianuarie 2006 care introduce conditia vechimii de cel putin 25 de ani in
specialitate, si conditia Tmplinirii varstei de 65 de ani, pentru a beneficia de pensie
de serviciu.

7.14. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director observa ca, in materia
pensiilor, Curtea Constitutionala a statuat cu valoare de principiu ca ,in cadrul
realizarii politicii Tn domeniul asigurarilor sociale de stat, legiuitorul are deplina
autoritate sa stabileasca periodic noi modalitati si conditi de acordare si de
calculare a pensiilor, (vezi spre exemplu Decizia Curtii Constitutionale nr.
103/2002) Prin Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004, Curtea Constitutionala a statuat ca
Jegiuitorul este in drept sa modifice si sa completeze reglementarile actuale
referitoare la conditiile de exercitare a dreptului la pensie ori de céate ori considera
ca situatia economica a tarii, resursele financiare existente permit sau impun
anumite modificari, dar orice reglementare noua se aplica numai de la data intrarii
sale in vigoare. O noua legislatie referitoare la pensii nu se aplica in mod automat
persoanelor pensionate pe baza legislatiei anterior in vigoare. O asemenea
aplicare ar insemna o extindere a incidentei actului normativ asupra unor situatii
din trecut, care ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor art. 15 alin.2 din
Constitutie”. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.105 din 22 februarie 2005,
arata ca ,legiuitorul este in drept, in considerarea unor situati deosebite, sa
adopte, prin legi speciale, reglementari diferite pentru anumite categorii socio-
profesionale.Tratamentul juridic diferit, instituit pentru anumite categorii socio-
profesionale, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari, in sensul interzis de art.
16 alin. (1) din Constitutie, c¢i se justifica, obiectiv si rezonabil, prin situatia diferita
in care se afla acele categorii de cetateni”.

7.15. Or, din acest punct de vedere, Curtea Constitutionala recent, prin
Decizia nr. 1.195 din 13 decembrie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) si ale art. 93 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, a retinut ca ,pensia
de serviciu reprezinta o forma speciala de pensie pe care legiuitorul o acorda
diferitelor categorii socioprofesionale in considerarea unor situatii deosebite Si
tindnd cont de anumite criterii, limitativ prevazute, ce caracterizeaza aceste
categorii de persoane. Vechimea in specialitate reprezinta conditia si motivul
pentru care legiuitorul a instituit pensia de serviciu pentru personalul auxiliar de
specialitate. O asemenea reglementare nu este de natura sa contravina dreptului



la pensie. Astfel, dupa cum se arata in art. 47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au
dreptul la pensie si la alte forme de asigurari sociale prevazute de lege”.

7.16. in considerarea principiilor retinute in materia pensionarii, Curtea
Constitutionald, cu referire expresa la pensia de serviciu, arata in Decizia nr. 1195
din 13 decmebrie 2007 ca ,legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul,
conditiile si limitele exercitarii dreptului la pensie, putand, de asemenea, ca, in
considerarea unor situatii speciale, sa instituie reglementari specifice, in deplin
acord cu principiul constitutional al egalitati Tn drepturi care nu presupune
omogenitate, ci justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat in cazul unor
situatii diferite”.

7.17. Fata de critica petentei cu privire la tratamentul diferit generat de
modificarile survenite in privinta dispozitiilor art. 68 alin.1 in raport cu alin.4 prin
legea nr. 17/2006, in raport cu prevederile art. 68 alin. 1 coroborat cu alin.4 anterior
modificarilor, astfel cum au fost adoptate prin legea nr. 567/2004, Colegiul Director
se raliaza opiniei potrivit careia fiecare persoana va fi supusa dispozitiilor
normative in vigoare la momentul aparitiei situatiei ce genereaza efectele juridice
prevazute de lege, neexistand posibilitatea de a opta pentru aplicarea unei alte
legi, anterioare sau ulterioare acestui moment, decét in conditii limitativ si expres
stipulate de lege, fara a aduce atingere principiior constitutionale consacrate in
materie.

7.28. in coroborarea acestor considerente, Colegiul Director retine ca
judecatorul constitutional prin Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004 a statuat ca ,Prin
raportare la principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor ... data pensionarii, care
poate fi anterioara sau ulterioara intrarii in vigoare a noii reglementari in materie,
genereaza situatii juridice diferite care impun si justificda un tratament juridic
diferentiat, cele doua categorii de pensionari care se stabilesc in functie de
aceasta data fiind supuse, in consecinta, unor regimuri juridice diferite”.

7.29. In acest sens, Colegiul Director observa ca Art. 68 a fost modificat de
pct. 1 al art. Il din Ordonanta de Urgenta nr. 100 din 4 octombrie 2007, publicata
in MONITORUL OFICIAL nr. 684 din 8 octombrie 2007. Astfel, continutul, conditiile
si limitele exercitarii dreptului la pensie de serviciu sunt stabilite potrivit art. 68 si
prevad ,(1) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, astfel cum este prevazut la art. 3 alin. (1), cu o
vechime de cel putin 25 de ani in specialitate, beneficiaza, la implinirea varstei de
60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de salariul de baza brut lunar si sporurile avute Tn ultima luna de
activitate Tnainte de data pensionarii.

(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea varstei de
60 de ani, si personalul auxiliar de specialitate cu o vechime in specialitate intre 20
si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care lipseste din vechimea in
specialitate integrala.

(3) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor de
pe langa acestea se poate pensiona ia cerere inainte de implinirea varstei de 60
de ani si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), daca are o vechime in functie
de cel putin 25 de ani. Constituie vechime in functie perioada in care personalul



auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea a ndeplinit in cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa
acestea functia de: grefier, grefier statistician, grefier documentarist, grefier
informatician, grefier arhivar, grefier registrator, grefier dactilograf, grefier analist
programator, informatician, secretar, secretar ajutor, secretar dactilograf,
dactilograf, arhivar, registrator, arhivar-registrator, executor judecatoresc.

(4) Pentru fiecare an care depaseste vechimea prevazuta la alin. (1), la cuantumul
pensiei se adauga cate 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), fara a o putea
depasi.

(5) De prevederile alin. (1), (2) si (4) beneficiaza, la implinirea varstei de 60 de ani,
si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, al parchetelor de
pe langa acestea, al fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de stat
sau departamentale, pensionat anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, care
beneficiaza de pensie in sistemul public si care indeplineste conditiile pentru
acordarea pensiei de serviciu. in acest caz, pensia de serviciu se stabileste dintr-o
baza de calcul egala cu salariul de baza brut lunar pe care il are personalul auxiliar
de specialitate in activitate in conditi identice de functie, vechime si nivel al
instantei sau parchetului unde a functionat inaintea eliberarii din functia de
personal auxiliar de specialitate si sporurile, Tn procent, avute la data eliberarii din
functie.

(6) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime prevazute la alin. (1) numai
in functia de personal auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe langa acestea beneficiaza la implinirea varstei de 60 de ani de
pensie de serviciu chiar daca la data pensionarii au avut sau au o alta ocupatie. in
acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de calcul egala cu salariul de baza brut
lunar pe care 1l are personalul auxiliar de specialitate in activitate in conditii
identice de functie, vechime si nivel al instantei sau parchetului unde a functionat
fnaintea eliberarii din functia de personal auxiliar de specialitate si sporurile, in
procent, avute la data eliberarii din functie.

(7) De prevederile alin. (6) pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functia de personal auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti i
parchetelor de pe langa acestea din motive neimputabile”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate nu constituie acte de discriminare, conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;



2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor, B E , cu domiciliul
n ; Ministerul Justitiei cu sediul n
str. Apollodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

t?5
IONITA GHEORGHE - Membru

<r Il

NITA TIBERIU DRAGOS - Membru /



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 16.03.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



