CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 188
din 26.03.2014

Dosar nr.: 93/2014

Petitia nr.: 758/05.02.2014

Petent: RA

Reclamat: IC

Obiect: afirmatii care Incalca demnitatea petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. RA,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. IC, cu domiciliul

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D. privire la articolele publicate Tn cotidianul
Evenimentul Zilei, articole semnate de catre IC. ,Gandul de la ora 13”. ,RA-poseta cu
care VP 1i da-n cap lui TB din data de 03.02.2014": Asadar, RA, alintat de unii cititori cu
apelativul Calafat, si-a gasit, in fine, utilizarea: De poseta cu care VP 1i d& in cap lui TB.
N-are importanta ca intre A si STS e distanta care separa un arab de un romén. Bun, rau,
MO e specialist in telecomunicatii. Cum ne va explica, in romana lui de vinzator de valuta,
RA activitatea STS? Membrii Sectei Idolul nostru e RA! vor spune ca arabului ii va
interzice Alah s& fie oportunist de cea mai joasd speta. Ei nu stiu cd RA are alt Dumnezeu
decét Allah. Unul dinainte de 1989! Precum si articolul din data de 04.02.2014 ,Gandul de
la ora 13”. ,intrebari despre Tragedia aviatica la care RA refuza sa raspunda” : , Explicabil.
Cei care au facut dintr-un student palestinian de pe vremea Dictaturii un mahar pe
vremea Democratiei au grijd ca imaginea pdpusii lor s& nu fie atinsa nici cu o adiere
macar.”

lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Petentul a fost citat prin adresa nr. 758/13.02.2014, iar reclamatul a fost citat prin
adresa nr. 1021/13.02.2014 la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 27.02.2014.

3.3. Citarea reclamatului s-a facut la singura adresa cunoscuta, respectiv la sediul
publicatiei ,Evenimentul Zilei” si pe adresa de e-mail de la Evenimentul zilei.

3.4. In data de 26.02.2014 reclamatul a solicitat un nou termen motivat de faptul c&
citatia C.N.C.D. i-a fost comunicata in ziua respectiva, cu o zi Thaintea termenului de
audieri.
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3.5. Potrivit art. 60, alin. 2 din procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, s-a procedat la 0 noua citare a patrtilor.

3.6. Prin adresele nr. 1412/28.02.2014, petentul si partea reclamata au fost citate
pentru un nou termen de audieri, Tn data de 04.03.2014.

3.7, La termen s-au prezentat partile

3.8. Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prezent la audieri petentul a aratat faptul ca isi mentine petitia asa cum a fost
formulata, facand urmatoarele precizari:

4.1.2. Petentul arata faptul ca lezarea demnitatii umane si discriminarea s-a produs
prin exprimarile folosite, sub urmatoarele aspecte:

4.1.3. Apelativul ,Calafat”, pe care nu il intelege, desi a fost comentat in repetate
randuri; un gazetar de talia domnului C, nu trebuia sa preia un astfel de apelativ si sa il
raspandeasca, un articol publicat pe Facebook avand o raspandire rapida si ramanand pe
internet, spre deosebire de remarci sau aprecieri formulate pe strada, ceea ce se publica
pe internet are o altfel de audienta si raméane acolo. Prin apelativul ,Calafat” si celelalte
aspecte mai sus mentionate 1l conduc pe petent la concluzia ca nu face altceva decéat sa
si bata joc de numele sau si de persoana sa.

4.1.4. Urmatorul aspect este interpretabil, respectiv de ,poseta cu care VP ii da in
cap lui TB".

4.1.5. Cu privire la remarca, potrivit careia ,nu are importanta ca intre A si STS e
distanta care separa un arab de un roman”, daca ar fi scos din context, ar putea rezulta ca
este vorba de distante fizice, dar continuarea nu lasa loc de interpretari. ,Bun, rau, MO e
specialist in telecomunicatii. Cum ne va explica, in romana lui de vanzator de valuta, RA
activitatea STS?” Din moment ce s-a adaugat si aceasta fraza este clar ca are legatura cu
originea petentului, de arab, rezultand ca incita cel putin la discriminare, petentul
neconsiderandu-se diferit de orice cetatean roman, mai ales dupa ce a trait in Roméania 30
de ani.

4.1.6. Cu privire la sintagma ,Limbajul unui vanzator de valuta” petentul arata faptul
ca nu a desfasurat niciodata astfel de activitati. In vremea studentiei a lucrat voluntar in
clinici si a invatat. Prin aceasta remarca petentul considera ca i sunt atinse chiar meseria
sa, cariera si activitatea profesionald. Tn contextul acestui articol, cand se vorbeste de
limbajul de vanzator de valutd, oricine citeste va intelege ca este vorba distanta care
separa un arab de un roméan, ca etnie, ca cetatean si ca persoana. Cine citeste Intelege
foarte bine despre ce este vorba pentru ca exista o corelatie intre vanzatorii de valuta si
cetatenii arabi sau straini pana la urma, in perioada in care petentul era student, pe
vremea lui Ceausescu.

4.1.7. In articol este vorba despre o persoand a carui nume este luat in deradere,
apoi de distanta dintre un arab si un roman si limbajul de vanzator de valuta, totul
conducand direct sau indirect catre originea petentului.

4.1.8. Impactul unor astfel de comentarii, venite mai ales din partea unui jurnalist
care este considerat maestru n jurnalistica, este unul extrem de negativ, putand fi folosit
oricand si de catre alte persoane si in bataie de joc, in alte locuri si Tn alte Tmprejurari,
referindu-se la ce a spus maestrul. Cand reclamatul scrie un articol pe Facebook sau
oriunde altundeva, spre exemplu ,Evenimentul Zilei”, sustinerile sale sunt raspéandite si
vizualizate de sute de mii de oameni. In ziua de azi nu mai conteaza ca scrii intr-un ziar cu
tiraj mai mare sau mai mic, ceea ce se posteaza pe Facebook se raspandeste imediat.

4.1.9. Petentul arata faptul ca asemenea lucruri nu sunt permise mai ales din partea
unei persoane de notorietatea reclamatului. Daca aceste afirmatii ar fi venit din partea unei
persoane obisnuite nu era nicio problema, insa acestea au fost facute de catre o persoana
care se pretinde a fi maestru n jurnalistica, pregatind generatii viitoare; acest lucru devine
inadmisibil fiind necesara sanctionarea sustinerilor sale.

4.1.10. Acuzele aduse modului in care isi desfasoara activitatea intelege sa le
sesizeze instantei de judecata avand si procese pe rol, insa alta este situatia atunci cand fi
este atinsa demnitatea din pricina originii sale. Faptul ca se poate adresa instantei este o
alta chestiune, asta neinsemnand ca C.N.C.D. nu poate analiza daca ne aflam in fata unei
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fapte de discriminare sau nu. Ramane la aprecierea petentului daca va dori sa se
adreseze sau nu instantei de judecata.

4.1.11. Petentul poate sa accepte criticile venite ca urmare a actiunilor sale dar in
situatia Tn care comentariile se refera la persoana sa nu poate fi obligat sa le accepte.
Poate ca se afla intr-o pozitie politica, Tnsa nu este membrul niciunui partid, nu participa la
alegeri fiind un tehnocrat, fiind in pozitia sa timp de 7 ani, in diferite guverne. Acest lucru
nu poate indreptati pe nimeni sa il atace doar pentru faptul ca se afla intr-o pozitie publica.

4.1.12. Petentul arata faptul ca trebuie avut in vedere contextul si nu fiecare fraza
in parte. Initial se ia in deradere un nume, apoi se vorbeste de o distanta care separa un
arab de un roméan, dar nu se explica daca aceasta distanta este o distanta de calitate de
persoand, o distanta geografica sau orice alta distantda. Nu pot fi analizate frazele ih mod
separat, ci articolul in ansamblul sau, totul ducand la o discriminare si la modul In care
este vazuta o persoana cum este petentul care are o anumita origine. Depinde cum
interpreteaza omul de rand articolul, intentia celui care |-a scris fiind mai putin importanta.

4.1.12. Petentul apreciaza ca ar fi doua criterii de discriminare si anume etnia Si
religia, apreciind ca este vorba de o discriminare multipla.

4.1.13. Referitor la dreptul la liberd exprimare, petentul apreciaza ca s-a depasit
acest drept prin atingerea demnitatii sale, existand si precedent in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

4.1.14. Pentru acest motiv a sesizat C.N.C.D., prin hotararea ce se va pronunta sa
se atentioneze asupra faptului ca asemenea actiuni nu sunt permise.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Petentul are dreptate sa fie deranjat de anumite formulari pamfletare. Pentru
aceste formulari petentul se poate adresa instantei de judecata, intr-un proces civil si acolo
se vor judeca pentru daune morale

4.2.2. Referitor la apelativul “Calafat” nu vede ce legatura are cu originea domniei
sale de arab. E un apelativ care apare in gluma pe internet. Si partea reclamata, alti
jurnalisti si alti demnitari au diferite porecle. Porecla probabil vine de la A, Calafat. Si
partea reclamata este numita H, C.

4.2.3. Trebuie facuta o distinctie clara intre afirmatiile xenofobe si de discriminare,
pe de o parte si cuvintele tari de pamflet. Pentru remarcile de tip pamfletar petentul se
poate adresa instantei.

4.2.4. Tn legatura cu formularea “N-are importantd cd intre A si STS e distanta care
separd un arab de un roman”, pentru care crede ca se afla in fata C.N.C.D., apreciaza ca
nu se se poate vorbi despre discriminare. Este vorba de o distantad, de etnii diferite. Nu a
sustinut ca un arab e mai bun sau mai prost sau mai nepregatit.

4.2.5. Nu stie daca reprezinta discriminare faptul de a disocia ca x este maghiar,
rus, arab sau roman.

4.2.6. Cu privire la exprimarea de vanzator de valutd apreciaza ca nu se refera la
etnia sa. Este o simpla apreciere a reclamatului cu privire la modul in care vorbeste.

4.2.7. Poate greseste dar aceasta ar putea fi o ofensa si nu o fapta de discriminare,
iar pentru ofensa petentul se poate adresa instantei, reclamatul formulandu-si dreptul de a
da explicatii in fata instantei.

4.2.8. Reclamatul nu s-a referit la instanta apreciind ca C.N.C.D. ar fi necompetent,
ci doar a disociat intre aspectele pe care petentul le considera discriminatorii pentru
persoana sa si cele care se refera la etnia sa.

4.2.9. Referitor la vanzatorii de valuta reclamatul arata faptul ca acestia nu se
identifica cu nicio etnie. Acestea sunt strict aprecierile petentului referitor la faptul ca
vanzatorii de valutd sunt arabi. In general vanzatorii de valutd vorbesc prost fiind smecheri
si lipsiti de cultura (neavand pregatire).

4.2.10. Singurul lucru la care s-ar putea raporta petentul este cel referitor la
distanta care separa un arab de un roman care poate fi interpretata ca discriminare. Poate
fi interpretata ca o discriminare, inhsa partea reclamata apreciaza ca este vorba strict de o
diferentiere, nefacand precizarea ca un arab este mai putin bun decéat un roman.

4.2.11. Referitor la sustinerile petentului referitoare la atingerea imaginii sale ca
persoana, reclamatul precizeaza ca este vorba de atingerea adusa unei persoane publice.

4.2.12. Si despre reclamat se scriu diferite lucruri, dar asta nu inseamna ca se
simte discriminat ca roman.
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4.2.13. Petentul este persoana publica si trebuie sa se obisnuiasca si cu alte
aprecieri in afara de cele laudative. Acesta este dreptul pe care 1l au jurnalistii fata de
demnitarii din Romania.

4.2.14. Partea reclamata doreste sa precizeze ca are un stil diferit de a scrie pe o
retea sociala (Facebook in cazul de fatd) si articolele sale din presa.

4.2.15. Evenimentul Zilei a preluat o postare de pe Facebook. Arata faptul ca n
articolele scrise foloseste un limbaj mai putin violent, nefolosind porecle.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana a petentului, urménd a analiza intreg
articolul si exprimarile utilizate. Articolele respective au fost publicate pe Facebook si in
editia online a cotianului ,Evenimentul Zilei”, in care se fac referiri la originea etnica a
petentului si la religia acestuia, urmand a constata daca au fost incalcate drepturile
petentului.

Prezent la sediul C.N.C.D., in cadrul sedintei din data de 04.03.2014, reclamatul a
aratat faptul ca petentul are dreptate sa fie deranjat de anumite formulari pamfletare insa
pentru aceste formulari petentul se poate adresa instantei de judecata, intr-un proces civil
si acolo se vor judeca pentru daune morale. Totodata, reclamatul a subliniat faptul ca nu s-
a referit la instanta apreciind ca C.N.C.D. ar fi necompetent, ci doar a disociat ntre
aspectele pe care petentul le considera discriminatorii pentru persoana sa si cele care se
refera la etnia sa.

Raportat la cele anterior aratate, Colegiul urmeaza a aprecia daca este competent
sau nu sa solutioneze solicitarea formulata de catre petent.

Potrivit art. 15 din O.U.G. 137/2000, orice comportament manifestat in public care
vizeaza atingerea demnitatii umane, indreptat impotriva unei persoane, legat de de
apartenenta acesteia la 0 anumita nationalitate, etnie ori religie, constituie contraventie,
fapta fiind analizata sub aspectul raspunderii contraventionale, petentul avand
libertatea sa se adreseze instantei sub aspectul raspunderii civile.

Urmare acestui fapt, C.N.C.D. urmeaza a retine cauza spre solutionare,
respingand exceptia de necompetenta materiala invocata de catre partea reclamata.

5.2. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem c&d sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimindrii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
- safie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
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alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate Tn sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentalda intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au Si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului n
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a unei anumite

religii, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect
al prezentei petitii, ar trebui sa Intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.9. In acest demers ,Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.11. Tn conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre dispun de o
.margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina dacd declaratia obiect al prezentei sesizari
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat,
contextul in care a avut loc, continutul articolului, modul de publicare a articolului,
rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de etnia sau religia petentului ori a urmarit doar informarea publicului asupra
unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director
nu analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.



5.14. Colegiul apreciaza ca, in speta, articolul nu a avut rolul de a informa publicul
si nici nu s-a urmarit acest aspect, rolul articolului respectiv fiind mai degraba de pamflet,
la adresa petentului, persoana publica

Contextul in care au fost publicate articolele

5.15. Accidentul aviatic din Muntii Apuseni din data de 20.01.2014 modul in care s-
a intervenit pentru localizarea aeronavei respective, respectiv salvarea supravietuitorilor, a
generat o dezbatere publica. Dezbaterea publicd, asupra unui subiect de interes public, s-
a axat pe statutul Serviciului de Telecomunicatii Speciale si statutul Serviciului 112.

5.16. Daca articolul ar fi vizat strict calitatea ori lipsa calitati de specialist a
petentului si modul in care va desfasura activitatea din punct de vedere profesional, am fi
putut aprecia faptul ca articolul se afla in sfera de dezbatere publica, utlild si necesara. In
schimb, modul depreciativ referitor ,Ja distanta care separd un arab de un roméan”
este de natura a aduce atingere demnitatii umane prin implementarea unor stereotipuri
care nu Tsi gasesc ratiunea n contextul amintit.

5.17. Pentru a nu exista nicio urma de Tndoiala asupra caracterului etnic la care se
refera, autorul continua ,Cum ne va explica, in roména Ilui de vanzator de valutd, RA
activitatea STS?”.

5.18. Intrebarea ar fi dacd aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii
publice?

5.19. Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publicd aducand
atingere demnitatii petentului.

5.20. Desi petentul nu este politician, datorita faptului ca ocupa o functie publica, s-
ar putea retine aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului, Th cauza Lingens c
Austriei, retindndu-se faptul ca ,Libertatea presei este unul din cele mai eficiente mijloace
prin care publicul afla si isi formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici.
In sens larg, libertatea dezbaterii politice este esenta conceptului de societate
democratica”.

Continutul articolelor

5.21. Primul articol, ,Gandul de la ora 13. RA-poseta cu care VP 1i da-n cap lui TB”
a fost publicat la data de 03.02.2014. ,Asadar, RA, alintat de unii cititori cu apelativul
Calafat, si-a gasit, in fine, utilizarea: De posetd cu care VP 1i d& in cap lui TB. N-are
importanta ca intre A si STS e distanta care separd un arab de un romén. Bun, rdu, MO e
specialist in telecomunicatii. Cum ne va explica, in roména lui de vinzator de valuta, RA
activitatea STS? Membrii Sectei Idolul nostru e RA! vor spune cd arabului 7i va interzice
Alah s& fie oportunist de cea mai joasa speta. Ei nu stiu cd RA are alt Dumnezeu decét
Alah. Unul dinainte de 1989!” Al doilea articol a fost publicat la data de 04.02.2014 ,Gandul
de la ora 13. Intrebari despre Tragedia aviatica la care RA refuza sa raspunda” ,Explicabil.
Cei care au facut dintr-un student palestinian de pe vremea Dictaturii un mahar pe vremea
Democratiei au grija ca imaginea papusii lor sa nu fie atinsa nici cu o adiere méacar.”

Modalitatea de publicare a articolelor

5.22. 1n apararea sa, reclamatul arata faptul ca articolul respectiv a fost publicat pe
o retea de socializare fiind folosit un stil mai incisiv, mult diferit de stilul folosit in articolele
publicate Tn presa scrisa.

5.24. Prin jurisprudenta sa, C.N.C.D. a retinut faptul ca, ,pagina de Facebook
constituie o pagina personala susceptibila de a fi vizualizata de catre mai multi prieteni, iar
in acest caz informatia difuzata capata un caracter public. Facebook nu este un spatiu
privat comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala electronica poate fi
controlata din punctul de vedere al informatiei transmise, in schimb Facebook este o retea
sociald deschisa, un spatiu de expresie publica si planetard. In cazul Facebook, oricand
exista o mica parte a continutului care se face vizibila pentru public. Deseori, persoanele
Nu-Si cunosc exact parametrii peretului sau privat de pe Facebook, existand posibilitatea
ca o persoana sa transmita informatii de pe contul de Facebook al unei alte persoane la
care are acces.”

5.25. In cazul de fata nici nu este vorba despre o pagina personald, care poate fi
accesata doar de persoanele agreate de posesorul contului, ci este vorba de postarile
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publicate pe o pagina apartindnd unei persoane publice, pagini ce pot fi vizualizate de
orice persoana.

5.26. In plus, articolele respective au fost preluate si publicate pe pagina de
internet a publicatiei ,Evenimentul Zilei” , publicatie cu un numar mare de cititori.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

5.27. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este un este un
jurnalist, scriitor si analist politic.

4.28. In cazul jurnalistilor existd o libertate de exprimare mai larga, insi nu pot fi
acceptate stereotipuri legate de criteriul etnic sau religios.

Concluzii

5.29. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentalda a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. Tn aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei Si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

5.30. Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu humai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta
[de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian
vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs.
U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.32. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratici. Desi
nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora,
este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de
interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian c. Regatul Unit,
cauza Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegia, cauza Von Hannover c. Germaniei).

5.33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o0 reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intrd in conflict cu alte valori pe care statul le poate in
mod legitim apara.

5.35. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertitii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative, insa modul in care a fost formulat articolul a condus la lezarea demnitatii
petentului, la crearea unui sentiment de inferioritate cu atat mai mult cu cat au fost
atinse aspecte legate de etnia si religia petentului.

5.36. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cét si cele negative,
atat de catre societate In general cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de



important Tn formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

5.37. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine
stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa
incalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalti.

5.38. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa
(a se vedea cauza Stangu si Scutelnicu mpotriva Romaniei, par. 49 si 51), este
subordonata conditiei ca cei Th cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a
furniza informatii exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

5.39. Formulele pamfletare nu pot trece peste aceasta obligatie, rolul pamfletului
nefiind acela de a aduce atingere demnitatii umane ci de a sublinia tare ale societatii
si ale persoanelor publice.

5.40. Pamfletul nu poate fi folosit pentru un veritabil atac la persoana pe criteriu
etnic si religios, ci doar pentru a sublinia trasaturi negative. Potrivit dictionarului explicativ
al limbii romane, pamfletul este definit ca fiind o specie literara (in versuri sau in proza) cu
caracter satiric, in care scriitorul infiereaza anumite tare morale, conceptii politice, aspecte
negative ale realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane etc. O alta definitie
arata ca pamfletul este o creatie publicistica (in proza sau in versuri) de proportii reduse,
Ccu caracter satiric, in care sunt biciuite aspectele negative din viata societatii.

5.41. Din aceste definitii rezultd ca pamfletul foloseste ironia pentru a infiera
anumite tare morale, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de
caracter ale unei persoane, ihsa nu si pentru a ridiculiza originea etica a persoanei, motiv
pentru care aceasta aparare nu poate fi retinuta.

5.42. Prin modul in care este redactat, articolul respectiv, atinge doua criterii de
discriminare respectiv etnia petentului precum si religia sa. Cu siguranta petentul este o
persoana publicd intrand in atentia presei. Insd aceasta atentie ar trebui canalizata pe
realizarile sau nerealizarile persoanei in cauza, etnia acestuia ori religia si pana la urma
demnitatea umana trebuind a fi abordate cu respectul cuvenit. Cu siguranta se pot
aduce critici fara a se produce lezarea demnitatii personale.

5.43. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind Tncalcat dreptul la
demnitate. Tn subsidiar, este negat dreptul petentului de a detine o functie publica.

5.44. Practic, prin articolele publicate, sunt atinse atat originea etnica a petentului
cat si religia sa. Originea etnica, identitatea cultural-lingvista, libertatea confesionala
reprezinta aspecte unice si definitorii ale fiecarui om. Atat legislatia interna, cét si tratatele
la care Romania este parte, ocrotesc aceste valori intrinseci fiintei umane.

5.45. Curtea reitereaza faptul ca, asa cum este protejata de art. 9, libertatea de
gandire, de constiinta si religioasa, reprezinta una dintre fundatille unei ,societafi
democratice, in sensul Conventiei. Aceasta libertate figureaza, in dimensiunea sa
religioasa, printre elementele vitale a identitatii credinciosilor si al conceptiei acestora
asupra vietii, reprezentand deopotriva un bun valoros si pentru atei, agnostici (cazul Leyla
Sahin c Turciei par 104).

5.46. In acest context, referirile tendentioase referitoare la religia petentului iar Tn
subsidiar referitoare la sugerarea unei presupuse activitati desfasurate Thainte de 1989,
este de natura a produce grave consecinte morale asupra persoanei. Aspecte de o
asemenea natura au fost surprinse in cauza Petrina ¢ Romaniei, Curtea apreciind faptul ca
termenii utilizati de catre reclamant pentru a-si face cunoscut mesajul si informatia nu erau
necesari unui asemenea tip de informatie

5.48. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat In public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.
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5.49. Tn doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum
si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art. 19 alin.
3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta Tndatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei
altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice”.

5.50. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza ih mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, ntr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.51. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, constatand astfel
savarsirea unei fapte de discriminare. In prezenta spetd, sunt atinse dou criterii, situatie
prevazuta de art. 2, alin. 6, discriminarea avand la baza atat criteriul etnic cat si cel religios

5.26. Raportat la fapta de discriminare constatatda, Colegiul director dispune
sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 1500 lei a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respinge exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. (unanimitate de voturi)
Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
apartenentei etnice si religioase a petentului, potrivit art. 2 alin. 1 si alin. 6, precum
si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (unanimitate de voturi),

3. Sanctionarea reclamatului, cu amenda contraventionala in valoare de 1500 lei,
pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si alin. 6, precum si al art. 15 ale O.G.
137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, (8 voturi pentru, 1
vot pentru avertisment);

4. Obligarea partii reclamate sa publice in intr-un ziar cu tiraj national un rezumat al
hotararii C.N.C.D., in temeiul art. 26 (1)* din Legea nr. 189/2013 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului_nr. _137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (unanimitate de voturi);

5. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa petentului, domnului RA, cu domiciliul
ales la sediul

6. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partii reclamate, domnul IC,

VII. Modalitatea de plata a amenzii

N

Amenda se va achita la Primaria Sectorului 1 Bucuresti — Directia de taxe si
impozite, conform OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 03.04.2014
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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	2.1. Petentul sesizează C.N.C.D. privire la articolele publicate în cotidianul Evenimentul Zilei, articole semnate de către IC. „Gândul de la ora 13”. „RA-poșeta cu care VP îi dă-n cap lui TB din data de 03.02.2014”: Așadar, RA, alintat de unii cititori cu apelativul Calafat, și-a găsit, în fine, utilizarea: De poșetă cu care VP îi dă în cap lui TB. N-are importanță că între A și STS e distanța care separă un arab de un român. Bun, rău, MO e specialist în telecomunicații. Cum ne va explica, în româna lui de vînzător de valută, RA activitatea STS? Membrii Sectei Idolul nostru e RA! vor spune că arabului îi va interzice Alah să fie oportunist de cea mai joasă speță. Ei nu știu că RA are alt Dumnezeu decât Allah. Unul dinainte de 1989! Precum şi articolul din data de 04.02.2014 „Gândul de la ora 13”. „Întrebări despre Tragedia aviatică la care RA refuză să răspundă” : „Explicabil. Cei care au făcut dintr-un student palestinian de pe vremea Dictaturii un mahăr pe vremea Democrației au grijă ca imaginea păpușii lor să nu fie atinsă nici cu o adiere măcar.”

