CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 188
Din 16.04.2013

Dosar nr: 539/2012

Petitia nr: 6251/17.12.2012

Petent: T S

Reclamat: N C, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lalomita

Obiect : prezenta unui reprezentant al angajatorului la controlul medical periodic, precum
si neacordarea, conform Legii 284/2012, a sporului de 15% din salariul de baza pentru
angajatii nevazatori cu handicap grav si accentuat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

11.1. TS
1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.21.NC

1.2.2. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lalomita, cu sediul in
Slobozia, str. Cuza Voda nr. 5, jud. lalomita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeazd asupra incalcarii prevederilor art. 21 din Legea nr.
330/2009, in sensul ca angajatorul nu ii acorda petentei, persoana nevazatoare cu
handicap accentuat, sporul de 15% prevazut de lege. Totodata petenta considera
discriminatorie prezenta doamnei N C in cabinetul medical cu ocazia efectuarii controlului
medical periodic.

[1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 6251/09.01.2013 a fost citatd petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.01.2013, la sediul CNCD. La termen, petenta a
fost prezenta, iar la urmatorul termen de audieri, la data de 18.02.2013, petenta nu s-a mai
prezentat.



3.3. Prin citatia inregistrata cu nr. 75/09.01.2013 a fost citata doamna N C, la OCPI
, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.01.2013, la sediul CNCD. La termen
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin citatia inregistrata cu nr. 517/29.01.2013 a fost citat Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara lalomita, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.02.2013,
la sediul CNCD. La termen partea reclamata, atat doamna N C, cat si directorul OCPI
lalomita au fost prezenti.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca este angajata a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara lalomita si ca este persoana nevazatoare cu handicap accentuat. Doamna T S
precizeaza ca in luna decembrie 2011, cu ocazia controlului medical periodic, i-au fost
incalcate drepturile si libertatile ca salariat si pacient, de catre doamna N C, si
responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca al Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara lalomita, intrucat aceasta a participat la efectuarea controlului sau medical
(precum si al altor angajati ai institutiei), neasigurandu-se astfel confidentialitatea actului
medical asa cum prevede art. 21 din Legea nr. 46/2003.

4.1.2. Doamna T S sustine ca doamna N C, in cadrul institutiei, o discrimineaza
ncepand cu anul 2010, din momentul in care a Tnaintat o cerere cu privire la acordarea
sporului de 15% din salariul de baza, conform art. 21 din Legea nr. 330/2009. Doamna N
C a incercat pe toate caile sa conteste certificatul sau de handicap la medicul de medicina
muncii, la Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, la Casa de Pensii si la
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

4.1.3. Tn opinia petentei, doamna N C se face vinovatd si de ascunderea unui
document timp de doua luni de zile, document transmis de catre Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara lalomita si
in care Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale se pronunta asupra problemei
acordarii sporului mai sus amintit.

4.1.4. In cadrul audierilor din data de 28.01.2013 doamna T S a sustinut ca
actiunile discriminatorii intreprinse de partile reclamate la adresa sa au avut la baza
handicapul sau.

4.1.5. Prin adresa nr. 639/04.02.2013 petenta a formulat concluzii scrise cu privire
la punctul de vedere al doamnei N C, astfel:

4.1.6. Deficienta sa de vedere nu reprezinta capacitatea de munca redusa cu 30%
Ci reprezinta numai o deficienta vizuala redusa cu 30%.

4.1.7. Referitor la controlul de medicina muncii, petenta sustine ca, desi s-a opus
ca reprezentantul institutiei sa fie prezent pe perioada controlului, atat acesta din urma cat
si medicul nu au luat in considerare dorinfa sa, ingradindu-i astfel dreptul la
confidentialitate.

4.1.8. Incepand cu anul 2010 a solicitat in mai multe rAnduri acordarea sporului de
15% din salariul de baza, solicitari ramase fara rezultat.

4.2. Sustinerile doamnei N C



4.2.1. Prin Adresa cu nr. 291/19.01.2013, doamna N C, in cadrul Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara —a solicitat respingerea sesizarii petentei ca fiind
neintemeiata, nefiind intrunite conditiile legale in cauza.

4.2.2. Petenta este angajata a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
lalomita in functia de asistent registrator de carte funciara din data de 13.12.2004.
Angajarea s-a facut prin concurs, organizat in data de 26.11.2004, pentru care doamna T
S a adus adeverinta de la medicul de familie prin care se atesta ca este ,,clinic sanatos,
apt pentru munca”, precizand de asemenea ca este somera. intrucat postul a fost de
debutant nu s-a solicitat si prezentarea cartii de munca.

4.2.3. In data de 31.01.2005, doamna T S a efectuat in vederea angajarii i
controlul specific de medicina muncii fiind declarata apta de munca, nu apta conditionat,
temporar sau inapt desi aceasta beneficia de certificat de incadrare in grad de handicap
din data de 27.12.2004 (certificat nr. 4782/27.12.2004), avand o deficienta functionala
accentuata si capacitate de munca redusa de 30 %.

4.2.4. La data Intocmirii Adresei cu nr. 291/19.01.2013 petenta este angajata OCPI
lalomita cu un program de 8 ore/zi, cinci zile/saptamana, cu acelasi program ca toti ceilalti
salariati si beneficiaza de sporul de 15% prevazut de Legea 284\2012, acesta fiind acordat
prin decizie a directorului. Doamna N C precizeaza ca nu are atributii legale pentru a
dispune acordarea sau neacordarea unor sporuri salariale catre colegi.

4.2.5. In anul 2010 petenta a formulat impotriva OCPI lalomita o actiune la
Tribunalul lalomita (dosar nr. 3835/98/2010) avand ca obiect salarizarea si acordarea
sporului de 15%. Instanta de fond si de recurs au respins cererea sa. OCPI lalomita a
fost reprezentatd in acest proces de doamna N C. In cursul acestui litigiu, observand
certificatele de incadrare in grad de handicap in care se mentiona capacitatea de munca
redusa a petentei, dna N C a solicitat puncte de vedere de la Comisia Judeteana de
evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulti. Aceste adrese au fost semnate de
conducerea institutiei, au avut numar de inregistrare, nefiind formulate in numele sau
personal si au avut ca scop clarificarea contradictiei dintre certificatele de Tncadrare n
grad de handicap cu privire la capacitatea vizuala si controalele de medicina muncii, mai
ales ca petenta lucra 8 ore pe zi la calculator. Totodata, observand in cartea de munca a
petentei ca la data angajarii aceasta era pensionara gradul Ill de invaliditate, desi
declarase ca este somera, s-a formulat o adresa catre Casa de Pensii lalomita pentru
clarificarea situatiei. Casa de Pensii lalomita a raspuns ca doamna T S a beneficiat de
pensie pana in anul 2006 concomitent cu salariul de la OCPI lalomita.

4.2.6. Doamna N C a precizat ca nu a avut niciun interes personal in cauza, nu a
formulat nicio denigrare impotriva petentei si nu a limitat dreptul acesteia de a munci
deoarece nu are calitatea de angajator al domniei sale.

4.2.7. Adresele catre Casa de Pensii lalomita si Comisia de Evaluare au fost
solutionate inca din anul 2010, or sesizarea este formulata dupa un termen de 2 ani.

4.2.8. Doamna N C sustine ca nu a ascuns niciun raspuns adresat petentei iar
acuzatiile sale sunt complet nefondate.

4.2.9. Tn ceea ce priveste controlul de medicina muncii, in cadrul audierilor din
data de 18.02.2013, doamna N C a precizat ca la solicitarea medicului, in scopul evitarii
discutiilor de orice fel, a fost prezenta in cabinet, dar nu a participat la controlul efectiv
ocupandu-se mai mult de acte si respectandu-se in acelasi timp confidentialitatea actului
medical. Doamna N C a fost prezenta in cabinetul medical pentru toti angajatii institutjei.

4.3. Sustinerile Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara lalomita

4.3.1. Prin Adresa cu nr. 1210/25.02.2013, Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara lalomita a prezentat un punct de vedere cu privire la petitia doamnei T S.
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4.3.2. Doamna T S este salariata a OCPI lalomita din anul 2004 cand a fost
angajata in functia de asistent registrator debutant in urma sustinerii unui concurs. Pentru
organizarea si desfasurarea acestuia s-a publicat un anunt in care au fost enumerate si
conditiile de participare, una din conditii fiind aceea ca persoanele participante sa fie apte
din punct de vedere medical pentru exercitarea profesiei. Postul de asistent registrator a
fost de la Thceput un post cu program de lucru de 8 ore zilnic/ 5 zile saptaménal. La
momentul concursului petenta a depus o adeverintda medicala din care reiesea ca este
clinic sanatoasa. De asemenea a depus inscrisuri prin care a sustinut ca este somera.
Doamna T S a sustinut concursul, a fost declarata admisa si i s-au facut toate formalitatile
pentru angajare, inclusiv, in data de 31.01.2005, controlul specific de medicina muncii Tn
care a fost declarata apta de munca, fara niciun fel de recomandare de la medic. La
controalele anuale de medicina muncii petenta a fost declarata ,,aptd de munca cu
recomandarea corectie optica” si nicidecum ,,apt conditionat, inapt temporar sau inapt”. De
la angajare si pana in prezent petenta a avut programul de lucru de opt ore pe zi, 5 zile pe
saptamana si a desfasurat o activitate ce presupune in permanenta lucrul la
calculator(scris, citit), nefiind posibila exercitarea acelei functii fara intrebuintarea
permanenta a calculatorului, activitatea de carte funciara fiind informatizata.
Doamna T S a depus la OCPI lalomita certificatele de incadrare in grad de handicap cu
numerele 5332/12.12.2005, 6141/20.12.2006, 6667/13.12.2007, 6539/17.11.2008,
4408/02.11.2009, dar nu se cunoaste data exacta a depunerii acestor documente,
deoarece petenta nu le-a depus cu numar de inregistrare si nici cu cerere inregistrata la
OCPI lalomita.

4.3.3. In anul 2010 petenta a formulat impotriva OCPI lalomita o actiune la
Tribunalul lalomita (dosar nr. 3835/98/2010) avand ca obiect salarizarea si acordarea
sporului de 15% pentru persoanele nevazatoare. Reprezentantul OCPI lalomita la
instanta de judecata a fost doamna N C. Atat instanta de fond cat si cea de recurs au
respins cererea petentei. In timpul litigiului, observand contradictia dintre certificatele de
incadrare in grad de handicap in care petenta avea o capacitate de munca de 30% si
controalele de medicina muncii unde fusese declarata aptda de munca, OCPI lalomita a
formulat adrese catre Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap. Scopul acestor
adrese a fost atat de aparare in dosar cat si in interesul salariatei pentru a i se adapta
conditiile de lucru. Tot in cursul acestui litigiu, vazandu-se in cartea de munca a petentei
stampila care atesta o pensie de invaliditate ihca din anul 2001, iar aceasta declarase la
angajare ca este somera, s-a cerut un punct de vedere de la Casa Judeteana de Pensii
lalomita. Casa de Pensii lalomita a raspuns ca doamna T S a beneficiat de pensie de
invaliditate gradul Ill de la data de 31.03.2001 pana in data de 01.03.2006 (Adresa nr.
7399/20.10.2010).

4.3.4. Demersurile intreprinse de N C nu constituie acte de discriminare, acestea
fiind legale si determinate de interesul legitim al angajatorului OCPI lalomita si de
necesitatea apararii intereselor sale fata de pretentiile reclamantei care a depus
inscrisuri contradictorii.

4.3.5. Fatd de controlul de medicina muncii din anul 2011 efectuat in prezenta
reprezentantului OCPI lalomita, se precizeaza ca modalitatea de examinare a
salariatilor a fost stabilita de catre doamna doctor Grigore Raluca si nicidecum de
doamna N C. OCPI lalomita considera ca nu s-a incalcat confidentialitatea actului
medical, atributiile reprezentantului institutiei la controlul de medicina muncii fiind limitate
la prezenta la cantarirea si stabilirea tensiunii arteriale, la inmanarea carnetelor de
medicina muncii, la stabilirea salariatilor care aveau atributii legate de lucrul la calculator si
trecerea acestora in tabel pentru efectuarea controlului oftalmologic. intrucat conditiile de
desfasurare a controlului de medicina muncii nu au fost stabilite de doamna N C ori de
institutie ci de catre medicul de medicina muncii, OCPI lalomita considera ca raspunderea
cu privire la efectuarea acestui control ii revine acestuia din urma. Totodata, pentru a
preintdmpina astfel de situatii, pentru controlul medical de medicina muncii aferent anului
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2012 nu a mai fost desemnat niciun reprezentant al institutiei. In vederea clarificarii
acestor aspecte, doamna T S s-a adresat si Colegiului Medicilor lalomita care a precizat
ca nu s-a produs o ,incalcare flagranta” a prevederilor legale prin modalitatea de
efectuare a controlului de medicina muncii Th prezenta unui reprezentant al angajatorului
OCPI lalomita (Adresa nr. 3/17.01.2013).

4.3.6. OCPI lalomita solicita respingerea sesizarea petentei deoarece nu s-a
savarsit niciun act de discriminare. De asemenea, se mentioneaza si faptul ca sesizarea
este tardiva intrucat dosarul cu nr. 3835/98/2010 avand acelasi obiect a fost solutionat
inca din anul 2011 de instanta judecatoreasca.

4.3.7. OCPI lalomita invedereaza ca prin decizia nr. 1/2013 a acordat doamnei T S
sporul de 15% pentru activitatea desfasurata de nevazatori in cadrul programului normal
de lucru. Acordarea acestui spor s-a facut ca urmare a faptului ca in data de 25.10.2012
petenta a depus certificatul de Tncadrare in grad de handicap cu nr. 2856/16.01.2012
insotit de adresa nr. 9618/25.10.2012 fara ins& a solicita ceva. Intrucat pentru acordarea
acestui spor trebuie o cerere scrisa, angajatorul putand acorda si alte drepturi decat cele
banesti, i s-a pus acesteia in vedere sa formuleze cerere in care sa arate ce drepturi
solicita a i se acorda, sa precizeze daca apreciaza ca este necesara schimbarea conditiilor
sale de munca sau o negociere a contractului individual de munca in privinta programului
de lucru. Tn mod expres, petenta a precizat ca solicitd doar acordarea sporului de 15%, in
acest sens emitandu-se decizia nr. 1/2013.

4.4. Sustinerile Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara

4.4.1. Prin Adresa nr. 518/29.01.2013 s-a solicitat un punct de vedere Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

4.4.2. Prin Adresa nr. 1121/21.02.2013 Agenta Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara precizeaza urmatoarele:

4.4.3. In data de 12.07.2012 si data de 22.08.2012 doamna T S a fost in audienta
la conducerea Agentiei. In urma discutiilor avute si pentru solutionarea cererilor depuse,
ANCPI a facut demersurile necesare la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si la
Ministerul Finantelor Publice, primindu-se raspuns doar de la prima institutie.

4.4.4. In urma demersurilor ficute atat de OCPI lalomita cat si de Agentie si in
urma raspunsurilor primite, a fost emisa Decizia nr. 1/2013 de catre directorul OCPI
lalomita prin care doamnei T S i-au fost acordate drepturile pentru activitatea desfasurata
de nevazatorii cu handicap grav si accentuat, prevazute Legea cadru privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice nr. 284/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4.4.5. Din verificarile efectuate s-a constatat ca, la nivelul OCPI lalomita, persoana
responsabila cu sanatatea si securitatea in munca este doamna N C, in cadrul
oficiului, aga cum rezulta din fisa postului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca petenta nu a primit sporul de 15% din
salariul de baza pentru angajatii nevazatori cu handicap grav si accentuat incepand cu
anul 2010 si ca incepand cu data de 04.01.2013 acesta a fost acordat. Totodata, Colegiul
mai retine ca la controlul de medicina muncii aferent anului 2011, doamna N C a asistat la
desfagurarea investigatiilor.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si

combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
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masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul Director arata ca, prin dispozitiile
0.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este
.autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata
sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare $i cu documentele
internationale la care Romania este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1
din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi” si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica competentele CNCD,
~consiliul isi exercita atributiile in urmdatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e)
acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosiniei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Cu privire la capatul de cerere privind controlul de medicina muncii din anul
2011 efectuat in prezenta reprezentantului OCPI lalomita, Colegiul director retine ca,
controlul medical a avut loc in prezenta doamnei N C, persoana responsabila cu sanatatea
si securitatea in munca, conform fisei postului anexata la dosar, persoana avand acelasi
sex cu petenta. Se mai retine ca modalitatea de examinare a salariatilor a fost stabilita de
catre doamna doctor Grigore Raluca. atributiile reprezentantului institutiei la controlul de
medicina muncii fiind limitate la prezenta la cantarirea si stabilirea tensiunii arteriale, la
inmanarea carnetelor de medicina muncii, la stabilirea salariatilor care aveau atributji
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legate de lucrul la calculator si trecerea acestora in tabel pentru efectuarea controlului
oftalmologic.

Totodata, s-a refinut si faptul ca in cadrul controlului de medicina muncii, doamna N
C a participat si la controlul altor salariati ai institutiei. Astfel, inexistenta unui
tratamentul diferentiat, la care sa fi fost supusa petenta in raport cu ceilalli angajati ai
OCPI lalomita duce la situatia de a nu fi indeplinitd una din condifiile esentiale ale unei
unei fapte de discriminare. Astfel coroborand toate elementele probatorii ale dosarului Si
analizadnd aspectele de mai sus, acest capat de cerere si definifia discriminarii astfel cum
este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca,
astfel cum este formulat acest capat de cerere, nu este de natura a evidentia niciun
element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza handicapului
accentuat al acesteia si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut
de lege in beneficiul sau.

5.7. Cu privire la al doilea capat de cerere, Colegiul director trebuie sa analizeze
din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un
raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat in cauza
(handicap). Din documentatia aflata la dosar a rezultat ca angajatorul, Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara lalomita, nu a acordat petentei sporul de 15% din salariul de baza
pentru angajatii nevazatori cu handicap grav si neaccentuat incepand cu anul 2010. Pe
baza analizei documentatiei din dosar si a sustinerilor partilor, Colegiul a concluzionat ca
sporul In cauza nu a fost acordat intrucat nu au existat cereri ale petentei in acest sens.
Colegiul director retine ca prin Decizia nr. 1/2013 OCPI lalomita a acordat doamnei T S
sporul de 15% pentru activitatea desfagurata de nevazatori in cadrul programului normal
de lucru ca urmare a faptului c& aceasta a depus o cerere scrisa. In mod expres, petenta a
precizat ca solicita doar acordarea sporului de 15%, si nu altfel de drepturi, in acest sens
emitandu-se decizia nr. 1/2013.

Cu privire la dna N C, reprezentant al OCPI lalomita in legatura cu instania,
Colegiul director constata ca toate demersurile si adresele facute la institutii diferite,
Thaintate de aceasta in procesele de la instania, in care obiectul era salarizarea si
acordarea sporului de 15% pentru persoanele nevazatoare, aveau ca scop atat apararea
in dosarul de instanta cat si in interesul salariatei pentru a i se adapta conditiile de lucru
potrivite pentru petenta care avea un handicap accentuat la ochi. Colegiul director retine
faptul ca doamna N C este persoana responsabila cu sanatatea si securitatea in munca,
asa cum rezulta din fisa postului. Astfel nu se poate retine un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petentd acela de handicap si presupusele fapte de discriminare.
Colegiul director considera ca demersurile facute de aceasta in instanta au avut o
justificare obiectiva bazata pe un scop legitim.

Astfel, raportandu-ne la acest capat de cerere si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat, cel de
handicap si fapte, astfel ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. La primul capat de cerere faptele sesizate nu constituie discriminare potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. La al ll- lea capat de cerere, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapte, astfel faptele sesizate nu constituie discriminare potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instania de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BERTZI Theodora- Membru
CAZACU loana - Membru
LAZAR Maria - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru



Data redactarii 16.04.2013

Hotarare redactata de:
AP
VS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



