CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 188
din 18.05.2011

Dosar nr.: 417/2010

Petitia nr.: 9133/12.11.2010

Petent: | D \%

Reclemat: Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti

Obiect: neindeplinirea sau Tndeplinirea necorespunzatoare de catre lucratorii
politiei judiciare din cadrul sectiei 22 a abligatiilor ce le revin

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. 1 D Vv , cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, cu sediul in loc.
Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 19, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre lucratorii politiei judiciare din cadrul sectiei 22 a obligatiilor ce le revin, anume
cercetarea plangerii penale formulate in luna decembrie 2008, urmare careia a fost
intocmit dosarul penal nr. 527/P/2009, solutionat in baza referatului din data de
28.01.2009

2.2. Sesizarea petentei vizeaza neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre lucratorii politiei judiciare din cadrul sectiei 22 a obligatiilor ce le revin, anume
cercetarea plangerii penale formulate Tn dosarul penal nr. 1310/P/2009

2.3. Sesizarea petentei vizeaza neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre lucratorii politiei judiciare din cadrul sectiei 22 a obligatiilor ce le revin, anume
cercetarea plangerii penale formulate n data de 12.03.2010

2.4. Sesizarea petentei vizeaza neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre lucratorii politiei judiciare din cadrul sectiei 22 a obligatiilor ce le revin, anume
cercetarea plangerii formulate la data de 31.03.2010

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.12.2010,
prin adresa nr. 9695/30.11.2010 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 9694/30.11.2010
fiind citat Inspectoratul General de Politie. Colegiul director ridicand din oficiu exceptia
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de vadita necompetenta a Consiliului cu privire la primele 3 capete de cerere. Partile au
fost absente la audiere. Petenta a transmis la dosar punctul de vedere cu privire la
exceptiile invocate prin adresa nr. 9785/06.12.2010. Inspectoratul General de Politie a
transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 9920/08.12.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in luna decembrie 2008, a trimis catre Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si justitie o plangere penala impotriva a doi jurnalisti ai
unei publicatii de scandal(Cancan), pentru infractiunile prevazute la art 196 si 205-206
cod penal. Aceasta a inregistrat plangerea si a trimis-o Parchetului de pe langa
Judecatoria sector 6. Parchetul de pe langa Judecatoria sector 6 a intocmit dosarul
penal nr.527/P/2009, si a trimis la randul sau plangerea catre sectia 22 politie de care
apartine petenta, repartizata inspectorului de politie C Al. ., din cadrul
biroului de cercetari penale, care a "rezolvat" plangerea printr-un referat. La finalul
Referatului concluzia inspectorului de politie a fost ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, rezultand ca referatul intocmit s-a bazat pe opinii personale i
nicidecum pe probe, care nu existau in dosar. Tindndu-se cont de faptul ca cercetarile
efectuate de catre organele de politie judiciara sunt definitorii pentru organele de
urmarire penald, respectiv procurorul de caz a mentinut propunerea de neincepere a
urmaririi penale si in cadrul actelor de urmarire penalda efectuate de procurorul de caz.
Dat fiind faptul ca in calitatea sa de parte vatamata suferise prejudicii privind imaginea,
onoarea Si demnitatea sa prin mediatizarea succesiva sti negativa facuta de catre
publicatia la care lucrau cei doi intimati, domnul inspector de politie C A nu a
mai considerat necesar sa fie audiata si nici sa-i apere drepturile si interesele, privind-o
prin prisma unei femei usoare, dat fiind faptul ca participasem la un casting pentru filme
XXX, si marginalizand-o. Petenta a adresat o plangere catre Chestorul G .L
datata 28 Nov 2009 prin care sesiza aspectele sus aratate, solicitand ca in conformitate
cu prevederile legale ofiterul de politie C A sa fie sanctionat disciplinar, insa
conducerea paratei nu a dat atentie sesizarii sale, trimitand doar plangerea sa
procurorului de caz care nu a luat niciun fel de masuri.

4.1.2. In luna ianuarie 2009, petenta a depus la Parchetul de pe langa
Judecatoia sector 6 o plangere penala impotriva organizatorului castingului despre care
a facut vorbire la primul punct, casting la care participase in data de 1 decembrie 2008,
si despre care unul dintre intimatii din dosarul sus aratat a aflat si a participat in calitate
de paparazzi, urmand apoi mediatizarea sa in presa. Plangerea avea ca obiect
infractiunile prevazute la art. 196(divulgarea secretului profesional), 205-206 (calomnie
si insultd) si 325( raspandire de material pornografic) cod penal. in luna februarie 2009,
plangerea a devenit dosarul penal 1310/P/2009, fiind directionata catre sectia 22 politie,
si fiind repartizata unui inspector de politie din cadrul biroului j udiciar. Cu toate ca in
plangerea sa prealabila arata pe scurt si incomplet faptele comise de intimat, solicitand
sa fie audiata si sa i se dea posibilitatea de a depune probe la dosar, inclusiv video, Si
aratand faptul ca in luna decembrie 2008, intimatul pusese in vanzare ih mod ilegal un
CD cu castingul la care participase, inspectorul de politie desemnat cu cercetarea
aspectelor semnalate In plangerea sa a tinut plangerea intr-un fiset timp de 9 luni de
zile, dupa care s-a transferat atat din sectia de politie unde lucra, cat si din Ministerul
Administratiei si Internelor, favorizandu-I pe intimat care ulterior a postat pe internet
filmul In cauza. Cu toate ca ulterior a sesizat conducerea Directiei Generale de Politie,
privind aceasta situatie, cu toate ca a solicitat sa se ia masuri disciplinare Tmpotriva
acestuia, Si cu toate ca a cerut sa i se comunice numele inspectorului neglijent,
conducerea Politiei Capitalei a refuzat sa-i comunice numele acestuia si nici macar nu s-
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a atosesizat privind infractiunea de neglijenta in serviciu comisa de respectivul inspector.
S-a limitat la a-i trimite un raspuns formal, prin care 1i comunica ca sesizarea sa a fost
trimisa procurorului de caz, care avea obligatia ca In termen legal sa ii comunice
masurile luate, dar care nu a facut-o niciodata.

4.1.3. La data de 12.03.2010 a depus la sectia 22 politie o plangere impotriva
numitului C S ce i-a fost Tnregistrata sub nr.1270, prin care solicita efectuarea
de cercetari in vederea depistarii adresei acestuia, pentru a-l putea actiona in instanta
pe cale civila. Cu toate ca initial plangerea nu era una penald, domnii politisti au format
un dosar penal fara voia sa, trimitandu-i ih acest sens o adresa, fara ca intre timp sa fie
chemata sau sa i se trimita vreo adresa prin care sa i se faca cunoscut ca dosarul a fost
trimis catre Parchet, cu precizarea rezolutiei date. Nici pana in acest moment nu a fost
chemata la sectia 22 politie, singura reactie a organelor de politie find adresa ce
constituie transmisa initjal.

4.1.4. in data de 31 martie 2010 a trimis pe cale electronica catre Politia
Capitalei, Ministerul Administratiei si Guvernul Romaniei, un memoriu prin care se
plangea despre faptul ca depusese o sesizare la sectia 22, cea care face obiectului
punctului 3, si in loc sa i se comunice adresa numitului C S se facuse un dosar
penal pentru calomnie. Dealtfel Tn respectivul memoriu se plangea nu numai de
incompetenta si indolenta organelor de politie, ci si de faptul ca se considera
discriminatd, solicita sa i se comunice adresa numitului M C , alias DI
S ., care li fusese partener la castingul la care participase, intentia sa fiind aceea de
a-l actiona in instanta civila. Cu toate ca a specificat ca respectiva sesizare sa nu se
constituie intr-o plangere penald pentru calomnie, stiind prea bine ca nu se vor lua
masuri pe cale penald, si cu toate ca a solicitat un nr. de Tnregistrare, nici pana in acest
moment parata nu i-a raspuns.

4.1.5. Petenta mentioneaza ca 1n niciuna dintre cele patru situatii expuse mai
sus, salariatii Inspectoratului General de Politie, si in special cei de la sectia 22 politie
care au avut si au in lucru plangerile sale, nu au inteles sa isi exercite atributjile, sa-i
apere drepturile si interesele, mai mult, prin consecintele negative avute in situatiile de la
punctele | si ll, parata i-a provocat daune morale, starea sanatatii sale s-a degradat
astfel incéat a fost incadrata intr-un grad de handicap permanent, iar in luna mai 2010 a
suferit si o interventie pe cord. Astfel reiese ca angajatii Politiei Roméane nu inteleg sa Tsi
exercite atributiile cu profesionalism, manifestand un dispret total fata de ea, fapt ce o
face sa se simta marginalizata, victimizatda, exclusa si discriminatd, confruntandu-se
permanent cu un comportament de respingere si marginalizare din partea angajatilor
paratei, si anume cei desemnati sa rezolve plangerile sale.

4.1.6. Prin punctul de vedere depus cu privire la exceptia de vadita
necompetenta a CNCD petentul solicitd respingerea exceptiei deoarece potrivit art. 16
din O.G.137/2000: CNCD este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii Si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roménia este parte. De asemenea, petentul
considera ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 10 lit. b) din O.G. 137/2000, una
din metodele de eliminare a formelor de discriminare este aceea de "mediere prin
solutionarea pe cale amiabila a conflictelor aparute in urma savarsirii unor acte/fapte de
discriminare”, iar pentru Consiliu, conform prevederilor art. 19 alin. 1 lit b), unul dintre
domeniile in care 1si exercita atributile Tn vederea combaterii faptelor de discriminare
este "medierea faptelor de discriminare”. Totodatd petentul mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 18 alin 1 din O.G. 137/2000 "Consiliul este responsabil cu aplicarea i
controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si
in ceea ce priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
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administrative care contravin principiului nediscriminarii", el tocmai asupra acestui
aspect dorind sa se pronunte si sa actioneze Consiliul.

4.2. Punctul de vedere al Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti

4.2.1. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti arata ca in temeiul art.
29 si art. 38 alin. 2 lit. ¢) din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 06.05.2008, se invoca exceptia de
necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fatd de
toate aspectele semnalate prin petitia nr. 9133/12.11.2010 intrucat vizeaza aspecte
legate de modul de solutionare a plangerilor penale formulate de petentd, in urma carora
au fost intocmite dosarele penale nr. 527/P/2009,1310/P/2009 si 4632/P/2010.

4.2.2. Avand in vedere aceste precizari, se aprecieaza ca toate aspectele
sesizate prin petitie, inclusiv eventualele afirmatii asa cum sunt descrise de petenta,
intra Tn sfera domeniului penal, iar eventuala neindeplinire ori Tndeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre lucratorii politiei judiciare din cadrul
Sectiei 22 Politie sunt de competenta exclusiva a procurorului. Procedura de solutionare
a plangerii impotriva masurilor si actelor de urmarire penald este reglementata in
Capitolul VII din Codul de procedura penala ( art. 275 - art. 278). Conform art. 275 din
Codul de Procedura penala ,Orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale
legitime. Plangerea se adreseaza procurorului care supravegheaza activitatea organului
de cercetare penald si se depune fie direct la acesta, fie la organul de cercetare
penala. Potrivit dispozitiilor art. 277 din Codul de Procedura penald ,Procurorul este
obligat sa rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire si sa
comunice de indata persoanei care a facut plangerea modul in care a fost rezolvata".

4.2.3. In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia petentei nu i s-ar fi raspuns la
memoriul din data de 31 martie 2010 trimis pe cale electronica, depunem alaturat
inscrisuri din care rezulta ca aceasta a primit raspunsul nr. 55219 din 16.04.2010 care i-
a fost comunicat prin e-mail, in data de 16.04.2010, astfel cum rezulta din confirmarea
de primire atasata. Practic, in perioada 15.03.2010-09.04.2010, petenta a depus prin e-
mail trei petiti, dupd cum urmeaza: - petitia Tnregistrata cu nr. 55219/15.03.2010 la
D.G.P.M.B. - Serviciul Cabinet; - petitia Tnregistratd cu nr. 52373/18.03.2010 la
D.G.P.M.B. - Serviciul Cabinet; - petitia Tnregistratd cu nr. 55331/01.04.2010 la
D.G.P.M.B. - Serviciul Cabinet (memoriul din data de 31 martie 2010 la care petenta
face referire). Potrivit prevederilor legale care reglementeaza activitatea de solutionare a
petitiilor, s-a dispus conexarea celor 3 petitii la cea cu nr. de inregistrare cel mai mic,
petentei comunicandu-i-se raspunsul D.G.P.M.B. nr. 55219 din 16.04.2010, prin care i
se comunica faptul ca aspectele semnalate constituie obiectul lucrarii penale inregistrata
la Sectia 22 Politie sub nr. 1.726.654/15.03.2010 si la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 6 sub nr. 4632/P/2010, in care se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii
infractiunii de calomnie, fapta prev. si ped. de art. 206 din Codul Penal. Totodata petenta
a fost indrumata sa se adreseze Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6, n
referire la dosarul penal nr. 4632/P/2010.

4.2.4. In considerarea celor mentionate anterior, solicitam sa admiteti exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fata de
toate aspectele semnalate prin petitia nr. 9133/12.11.2010 si sa constatati ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000, republicata.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1in fapt, Colegiul Director retine ca petenta face referire la fapte ce sunt
incriminate de legea penald, respectiv prevederile art. 275 - art. 278 Codul de procedura
penala

5.2.1. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materialda a CNCD, Colegiul Director retine ca petenta face referire la
fapte ce sunt incriminate de legea penald, respectiv prevederile art. 275 - art. 278 Codul
de procedura penald. Astfel, Colegiul Director este chemat sa se pronunte cu privire
fapte ce intra sub incidenta legii penale, fapte pe care petenta le considera
discriminatorii.

5.2.2. Colegiul director ia act de prevederile Legii nr. 364/2004, privind organizarea
si functionarea politiei judiciare, potrivit careia ,...organele de cercetare ale politiei
judiciare isi desfasoara activitatea sub conducerea, supravegherea si controlul
procurorului”, iar...pentru neindeplinirea sau Tndeplinirea necorespunzatoare de catre
lucratorii politiei judiciare a obligatiilor ce le revin in activitatea desfasurata in calitatea de
organ de cercetare penald al politiei judiciare, procurorul general a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate propune ministrului administratiei Si
internelor eliberarea din functia de lucrator de politie judiciard”

5.2.3. Totodata Colegiul director ia act de prevederile art. 275 - art. 278 Codul de
procedura penald. Conform art. 275 din Codul de Procedura penala ,Orice persoana
poate face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penald, daca prin acestea
s-a adus o vatamare intereselor sale legitime. Plangerea se adreseaza procurorului care
supravegheaza activitatea organului de cercetare penala si se depune fie direct la
acesta, fie la organul de cercetare penala. Potrivit dispozitiilor art. 277 din Codul de
Procedura penala ,Procurorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de cel mult 20
de zile de la primire si s& comunice de indata persoanei care a facut plangerea modul in
care a fost rezolvata".

5.2.4. Avand in vedere prevederile art. 275 - art. 278 Codul de procedura penald,
Colegiul Director apreciaza ca, C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta
prin hotarare asupra actelor ce intra sub incidenta legii penale, fiind depasite atributiile
stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul Director admite exceptia
de necompetenta materiala invocata din oficiu, precum si de catre partea reclamata..

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréte;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

5/6



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

t
Motivele de fapt si de drept redactate P.l.

Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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