CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 188
din 27.02.2008

Dosar nr.: 646/2007

Petitia nr.: 13083 din data 23.10.2007

Petent: B E

Reclamat: Compania Nationala ,Posta Roméana” S.A.

Obiect: nelivrarea scrisorilor transmise de petenta la domiciliul destinatarului
in strainatate

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

111 B E cu domiciliul flotant in lasi, str. Ipsilanti, nr. 16, jud.

l.2.  Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Compania Nationala ,Posta Roméana” S.A. cu sediul in Bd. Dacia, nr.
140, Sector 2, Bucuresti.

Il.  Obiectul sesizarii

2.1. Petenta, astfel cum este formulatd petitia, aratda ca, n fapt,
corespondenta sa catre fiul aflat in Italia nu ajunge la destinatie.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr.13083 din 23.10.2007, petenta, sustine
ca fiul ei este retinut in Italia si nu cunoaste motivele pentru care are interdictie de

a primi corepondenta din Romania. Astfel, arata petenta ca a scris numeroase
scrisori catre destinatia fiului din Italia Tnsa acestea nu au ajuns la adresa in cauza.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Acest fapt este sustinut, in opinia petentei de fiul ei, care 1i reproseaza in adresele
trimise de acesta, ca nu a primit scrisorile transmise din Romania.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 13083 din 23.10.2007, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere al Companiei Nationale ,Posta Romana”. Prin
adresa Tnregistrata cu nr. 14564 din 07.11.2007, s-a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei.

4.2. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 18008 din 05.12.2007, Compania
Nationala ,Posta Roméana” a transmis punctul sau de vedere cu privire la obiectul
petitiei si a comunicat Colegiului Director si raspunsul adresat petentei.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare.

4.4. Prin adresa cu nr.1748 din 24.01.2008 a fost citata petenta, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 19..02.2008. Prin adresa de citare a fost
comunicat petentei punctul de vedere emis de Compania Nationala Posta Roméana
si s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului cu privire
la aspectele sesizate prin petitie cu privire la nelivrarea corespondentei la
destinatia indicata din Italia

4.5. La termen, partile nu s-au prezentat. Petenta nu a formulat aparari fata
de exceptia ridicata din oficiu.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, petenta aratd ca este pensionata si sustine ca fiul ei
este retinut in Italia Tnsa nu cunoaste motivele pentru care are interdictie de a primi
corepondenta din Roméania. Astfel, aratd petenta ca a scris numeroase ScCrisori
catre destinatia fiului din Italia insa acestea nu au ajuns la adresa in cauza. Acest
fapt este sustinut, in opinia de petentei de fiul ei prin scrisorile pe care i le trimite,
in care 1i reproseaza ca nu a primit scrisorile transmise din Romania.

5.1.2. Petenta precizeaza ca nu intelege de ce scrisorile adresate fiului ei nu
sunt livrate la adresa acestuia.

Punctul de vedere al Companiei Nationale “Posta Romana”
5.2.1. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 18008 din 05.12.2007 compania arata ca

din cercetarile efectuate de catre organele de control a rezultat faptul ca scrisorile
trimise de petenta in Italia au fost expediate ca trimiteri simple, depuse la cutia



postala. Deoarece trimiterile simple nu circuld Tnregistrate de la expeditor la
destinatar, nu se pot oferi informatii despre acestea.

5.2.2. Se arata ca in urma discutiei avute cu inspectorii din cadrul Postei
Romane care s-au prezentat in data de 22.11.2007 la domiciliul petentei, aceasta
a confirmat ca scrisorile au fost expediate ca trimiteri simple, depuse la cutia
postala.

5.2.3. Pentru a se urmari procesul de expediere, este recomandata apelarea
la serviciile de curierat rapid international (EMS, SkyPak) prin intermediul carora se
pot expedia documente si marfuri in afara tarii, iar scrisorile in strainatate se pot
expedia ca trimiteri recomandate.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca pe fond, petenta, prin plangerea
inregistrata cu nr. 13083 din 23.10.2007, arata ca, in speta, corespondenta sa catre
fiul aflat in Italia nu ajunge la destinatie.

7.1. In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
ntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Th materie, beneficiaza de un tratament preferential Si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit
si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n situatii comparabile dar care sunt



tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

7.7. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca in fapt, petitia, astfel cum este formulata,
vizeaza lipsa predarii la destinatie a corespondentei adresate in lItalia, (vezi infra
parag. 3.1. si 5.1.1.,5.1.2.)

7.8. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza
unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Sintagma ,criteriu”
trebuie interpretatda Tn sensul existentei unui mobil care este concretizat,
materializat in fapt si care constituie cauza principala a actului sau faptului
discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis
de lege.

7.9. Or, din acest punct de vedere, in raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulat, si Tnscrisurile depuse la dosar, Colegiul Director nu poate retine
incidenta unui tratament diferit in cauza si care se materializeaza n raport de



persoane aflate in situatii analoage in privinta carora tratamentul aplicat este
circumstantiat in excludere, restrictie, preferinta ori deosebire, Tn raport de
cauzalitate cu un criteriu interzis de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.10. Colegiul Director retine ca, in speta, corespondenta la care se face
referire In cauza, s-a expediat prin trimiteri simple, ceea ce nu face posibila
urmarirea procesului expedierii si stadiul ori confirmarea livrarii, Insa exista servicii
specializate care permit acest lucru, spre exemplu, serviciile oferite de companie,
de curierat rapid international sau trimiteri recomandate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor, B E ., cu domiciliul
flotant in :; Compania Nationala ,Posta Romana”
S.A. cu sediul in Bd. Dacia, nr. 140, Sector 2, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta  /

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte L/



COMSA CORINA NICOLETA- Membru

£

IONITA GHEORGHE - Membri

NITA TIBERIU DRAGOS - Membru

Data redactarii 16.03.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



