CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 187
din 07.04.2015

Dosar nr: 336/2014

Petitia nr: 3770/29.05.2014

Petenta: Sindicatul Soferilor RATB, Asociatia Profesionala a
Transportatorilor APT; Sindicatul Transportatorilor APT din RATB; Sindicatul
Realitatea URAC (Alianta Sindicatelor RATB)

Reclamate: Regia Autonoma de Transport Bucuresti; Sindicatul
Transportatorilor din Bucuresti

Obiect: acordarea unor beneficii Tn mod discriminatoriu prin noul contract
colectiv de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1. Sindicatul Soferilor RATB, cu sediul in Bucuresti, Soseaua Nicolae
Titulescu, nr.92, bl.13, sc.3, et.1, ap.81, sector 1

1.2. Asociatia Profesionala a Transportatorilor APT, cu sediul Tn Bucuresti,
Soseaua Nicolae Titulescu, nr.92, bl.13, sc.3, et.1, ap.81, sector 1

1.3. Sindicatul Transportatorilor APT din RATB, cu sediul in Bucuresti,
Soseaua Nicolae Titulescu, nr.92, bl.13, sc.3, et.1, ap.81, sector 1

1.4. Sindicatul Realitatea URAC, cu sediul in Bucuresti, Soseaua Nicolae
Titulescu, nr.92, bl.13, sc.3, et.1, ap.81, sector 1

I. 2. Numele si domiciliul reclamatului

2.1. Regia Autonoma de Transport Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu
Golescu, nr.1, sector 1

2.2. Sindicatul Transportatorilor Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu
Golescu, nr.1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza actiunile discriminatorii ale angajatorului, actiuni ce
constau in negocierea CCM 2014-2016 la nivel de unitate, in care au prevazut o serie



de drepturi doar pentru sindicatele reprezentative care au efecte discriminatorii fata de
sindicatele nereprezentative.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 3770/23.06.2014 si nr. 4324/23.06.2014
partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiul director, la data de 15.07.2014.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin sesizarea nr. 3770 din 29.05.2014, petenta sustine ca partile reclamate,
respectiv conducerea RATB si Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti au negociat
contractul colectiv de munca 2014-2016 la nivel de unitate in care au prevazut drepturi
doar pentru liderii acelui sindicat, discriminand liderii celorlalte sindicate legal constituite
in cadrul RATB. Se face precizarea faptului ca, la negocierea contractului de munca
2012-2014 aceleasi parti au discriminat organizatile sindiale cu prevederi similare,
CNCD sanctionand contraventional partile reclamate prin Hot. nr. 132 din 11.04.2012.

4.1.2. Negocierile pentru incheierea contractului colectiv de munca al RATB s-au
purtat doar intre reprezentantii patronatului si ai sindicatului reprezentativ. Astfel, potrivit
noului contract colectiv. de munca doar reprezentantii sindicatelor reprezentative
beneficiaza de o serie de drepturi care au efecte discriminatorii fata de liderii de sindicat
nereprezentativi si angajat, membru de sindicat neprezentativ si anume:

- ore de activitate sindicala platite;

- activitati sindicale diverse neplatite;

- introducerea in toate articolele referitoare la sindicat a formularii ca sindicatul

reprezentativ stabileste si acorda drepturi pentru toti salariatii RATB.

4.1.3. Angajatorul, in aplicarea legii se foloseste de un criteriu aparent neutru, cel
al sindicatului reprezentativ, care dezavantajeaza in mod indirect liderii de sindicat
nereprezentativi si membrii acestor din urma organizatii.

Liderii de sindicat care nu beneficiaza de plata orelor de activitate sindicala sunt
dezavantajati fata de cei care beneficiaza.

4.1.4. Membrii de sindicat ai caror lideri de organizatie nu sunt retribuiti pentru
zilele de activitate sindicald sunt dezavantajati in mod indirect prin faptul ca nu se pot
organiza eficient in reprezentarea drepturilor legale.

De asemenea, membrilor de sindicat ai caror lideri de organizatie nu sunt
retribuiti pentru zilele de activitate sindicala le este incalcat in mod indirect dreptul la
libera asociare, acestia fiind constransi indirect de angajator sa paraseasca sindicatele
nereprezentative, respectiv sindicatele ai caror lideri nu pot desfasura activitatea
sindicala sau o desfagoara in conditii inegale din cauza neplatii de catre angajator a
zilelor de activitate sindicala.

4.1.5. Constrangerea indirecta a angajatului de a parasi sindicatul
nereprezentativ sau sindicatul ai caror lideri nu pot desfasura activitatea sindicala sau o
desfagoara in conditii inegale din cauza prevederilor CCM RATB, care sustin pe tot
parcursul sintagma ca sindicatul reprezentativ negociaza si reprezinta salariatii din
RATB si a neplatii de catre angajator a zilelor de activitate sindicala si a altor activitati



sindicale este efectul negativ al acestor masuri, in sensul in care angajatul nu mai
percepe utilitatea existentei acestor forme de organizare sindicald din moment ce
angajatorul trateaza diferit organizatia sindicala si reprezentantii ei.

4.1.6. In aceste conditii sindicatul nereprezentativ sau tratat diferit nu poate sa
desfasoare activitate sindicala utila membrilor ei. O astfel de interpretare si aplicare a
Legii nr. 62/2011 a dialogului social are ca efect incalcarea indirecta a dreptului la libera
asociere in sindicate a angajatilor dar si principiul pluralismului in organizarea sindicala.
in sustinerea celor de mai sus atasat CD-ul care contine Contractul Colectiv de Munca al
RATB.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin adresa nr. 4910 din 15.07.2014 Sindicatul Transportatorilor din
Bucuresti invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active pe motiv ca nu exista ca
persoana juridica si nu poate exista ca asociere fara personalitate juridica cata vreme
scopul sau il reprezinta desfasurarea de activitdti rezervate sindicatelor de catre
persoane/entitati care nu indeplinesc cerintele prevazute de Legea nr. 62/2011 pentru
constituirea legala a unei organizatii sindicale.
in petitie nu sunt precizate atribute sau alte elemente de identificare ale persoanei
juridice, iar cercetarea portalului instantelor de judecata nu a relevat existenta vreunui
dosar in care sa se fi acordat personalitate juridica pretinsei aliante/organizatie sindicala,
constituita prin asocierea sindicatelor semnatare ale petitiei cu o asociatie
profesionala (respectiv ,Asociatia Profesionala a Transportatorilor APT" - care, de
asemenea, nu ofera atribute/elemente de identificare).

4.2.2. Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 62/2011 a dialogului social, in special
Titlul 11, Capitolul IV - ,Forme de asociere a organizatiilor sindicale’, partea reclamta
precizeaza faptul ca are serioase dubii cu privire la existenta aliantei, intrucét, potrivit
art. 41 din Lege, asocierea se poate face intre doud sau mai multe sindicate ori intre
doua sau mai multe federatii sindicale.

Daca ar fi posibila includerea unei asociatii profesionale intr-o alianta/organizatie
sindicala, ar deveni lipsita de ratiune intreaga diferentd pe care legiuitorul o face intre
sindicate si alte subiecte de drept fara scop patrimonial. Conditiile privind constituirea
organizatiilor sindicale, organizarea, functionarea, dobandirea personalitatii juridice de
catre acestea etc. sunt reglementate de Legea nr. 62/2011 a dialogului social, iar cele
privind constituirea, organizarea si functionarea asociatiilor si fundatiilor se regasesc in
OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata prin Legea nr. 246/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, art. 1 alin. 3 din OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii prevede
in mod expres ca ,Partidele politice, sindicatele si cultele religioase nu intrd sub
incidenta prezentei ordonante". Potrivit art. 5 alin. 2 din OG 26/2000, ,persoanele fizice
se pot asocia fara a constitui o persoana juridica, atunci cand realizarea scopului propus
permite acesta". Nu se poate recurge la o astfel de asociere in scopul desfasurarii
activitatii sindicale. in vederea realizarii acestui scop este necesara legala constituire a
unei organizatii sindicale, cu respectarea dispozitiilor Legii dialogului social.

Fata de cele de mai sus, prin plangerea formulata, cel putin o entitate care nu
este sindicat legal constituit (sau nu face dovada in acest sens) pretinde ,plata orelor de
activitate sindicalad" sau retributie din partea angajatorului pentru ,zile de activitate
sindicald" aratédnd ca liderii acestei/acestor entitati ar fi dezavantajati in mod indirect de
angajator intrucat ,nu pot desfasura activitatea sindicald sau o desfagoara in conditii
inegale din cauza neplétii de cétre angajator a zilelor de activitate sindicald".



4.2.3. Considera ca ar fi mai mult decéat ,inegal", ar fi chiar ilegal daca orice fel de
asociatii/entitati (cu sau fara personalitate juridica) ar desfagura activitate sindicala,
respectiv ar indeplini activitati ce sunt recunoscute prin lege exclusiv sindicatelor, fara
respectarea cerintelor legale pentru constituirea unui sindicat (conditii care se constata
prin hotarare judecatoreasca de catre instanta competenta, potrivit dispozitiilor art. 14 gi
urm. din Legea dialogului social).

4.2.4. Dreptul la libera asociere este garantat (art. 40 alin. 1 din Constitutie), insa
exercitarea lui se face ,in conditiile legii" (art. 9 din Constitutie). lar legiuitorul este in
drept sa stabileasca proceduri, conditii $i exigente in ceea ce priveste activitatea
sindicala (de unde si diferenta de reglementare mai sus mentionata. Doar cu titlu de
exemplu, arata ca, pentru constituirea unui sindicat este necesar un numar de cel putin
15 angajati din aceeasi unitate (art. 3 alin 2 din Legea 62/2011) in vreme ce o asociatie
se poate constitui cu minim 3 persoane). Semnatarii petitiei pretind instituirea unui
tratament egal pentru situatii diferite.

Sindicatele si asociatia semnatard a plangerii incep prin a reaminti ca ,la
negocierea contractului colectiv . de munca 2012-2014 aceleasi parti au discriminat
organizatiile sindicale cu prevederi similare" (fila 1, par. 3, randul 6 din plangere),
pretinzand ca s-ar fi anulat vreun act.

Precizeaza ca in dosarul nr. 8162/3/2012 al Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vlll-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, avand ca obiect modificarea si constatarea
nulitati mai multor clauze din Contractul Colectiv de Munca mai susmentionat, a
participat in calitate de expert si Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii.

Prin Sentinta civila nr. 8954/26.10.2012, pronuntatd Tin dosarul susmentionat,
Tribunalul a respins actiunea formulatd de mai multe sindicate nereprezentative din
RATB impotriva paratilor RATB si sindicatul reprezentativ S.T.B (respectiv reclamatii din
petitia ce face obiectul prezentei cauze). Printre multele capete de cerere gi motive
invocate de sindicatele nereprezentative se regasea si ,Asigurarea de ore de activitate
sindicala platite pentru fiecare sindicat legal constituit" (pag. 2, randul 28 din Sentinta -
ramasa definitiva si irevocabila prin respingerea recursului de catre Curtea de Apel
Bucuresti, la data de 17.04.2013).

In dosarul susmentionat, sindicatele nereprezentative au ridicat si o exceptie de
neconstitutionalitate, respinsa de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 92 din
28.02.2013 publicata in Monitorul Oficial nr. 196/08.04.2013.

4.2.4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, sindicatele nereprezentative
au invocat, in esentd, aceleasi argumente pe care le reitereaza in petitia nr.
3770/29.05.2014 adresatd CNCD, motive care pot fi cu usurintd observate prin
compararea petitiei ce face obiectul prezentei cauze cu cele constatate de Curtea
Constitutionala in partea introductiva a Deciziei nr. 92/2013.
in motivarea Deciziei de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald observa ca ,situatia unui sindicat nereprezentativ nu este simiiara cu
situatia unui sindicat reprezentativ”, reiterand argumentul statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, potrivit caruia, principiul egalitatii nu exclude, ci dimpotriva, presupune
,solutii diferite pentru situatii diferite".

4.2.5. Potrivit dispozitiilor art. 1, alin 1. lit. t din Legea dialogului social nr. 62/2011,
reprezentativitatea este un atribut al organizatiilor sindicale, dobandit potrivit prevederilor
legii, care confera statutul de partener social.

Atributul reprezentativitatii se obtine prin hotarare judecatoreasca (art. 221 din
Legea nr. 62/2011 a dialogului social) pronuntatd de instanta care a acordat
personalitate juridica organizatiei sindicale (art. 51 alin 2 din Lege), pe baza constatarii
indeplinirii de catre solicitant a unor criterii prevazute de lege (respectiv criteriul ,ce/
putin jumatate plus unu din numarul angajatilor unitatii", prevazut de art. 51 alin. 1 lit. C.



c din Legea nr. 62/2011 pentru dobandirea reprezentativitatii la nivel de unitate), dupa
verificarea de catre instantd a documentatiei prevazute de lege (art. 52) pentru
dovedirea indeplinirii conditiilor de reprezentativitate (art. 52 alin. 1, lit. C) si a indeplinirii
prealabile de catre solicitant a unor proceduri prevazute de lege (art. 53 alin. 3).

4.2.6. Fata de cele de mai sus reclamata aratd ca nu se poate sustine ca
reprezentativitatea ar fi un ,criteriu aparent neutru" sau ca I-ar fi inventat angajatorul spre
a se folosi ,de un criteriu aparent neutru cel al sindicatului reprezentativ".

Criteriul este prevazut de lege si este justificat obiectiv de scopuri legitime, cum
ar fi: necesitatea de a asigura participarea unui interlocutor valabil la negocierile
colective cu angajatorul, necesitatea de a nu lasa hotararea de declansare a unor greve
pe seama oricaror 15 angajati grupati intr-un sindicat, ea putand fi luata de catre
organizatiile sindicale reprezentative in conditiile gi cu votul prevazut in art. 183 alin. 1
din Legea dialogului social, etc.

Reprezentativitatea constatatd prin hotarare judecatoreasca este conditia
prevazuta de lege pentru legitimarea sindicatului in calitate de reprezentant din partea
angajatilor la negocierea colectiva.

4.2.7. Potrivit art. 134 alin. 1 din Legea nr. 62/2011, ,Partile contractului colectiv
de munca sunt angajatorii $i angajatii". La nivel de unitate, angajatii sunt reprezentati la
negocieri de catre ,sindicatul legal constituit si reprezentativ potrivit prezentei legii" (art.
134 alin. 1 lit. B. a.). Prevederea legald nu impune ca reprezentarea angajatilor, in
calitatea lor de parte a contractului colectiv de munca, sa fie facuta exclusiv prin sindicat,
dar impune conditia ca, atunci cand angajatii sunt reprezentati la negocieri de catre
sindicat, acesta sa fie nu doar legal constituit, ci si reprezentativ. Legiuitorul a recurs la
solutia reprezentatlvitatii sindicatului constituit la nivel de unitate pentru a asigura
participarea unui interlocutor valabil la negocierile colective cu angajatorul.

4.2.8. Legiuitorul a prevazut si ce se intampla in situatia in care nu exista un
sindicat reprezentativ in unitate. Potrivit art. 135 din Lege, in unitatile in care nu exista
sindicate reprezentative, negocierea contractului colectiv de munca se face de catre
reprezentantii angajatilor (fiindca la randul lor acestia sunt ,alesi cu votul a cel putin
jumatate din numarul total al salariatilor”, potrivit art, 221 din Codul Muncii) care
negociaza numai ei sau impreuna cu alti reprezentanti ai organizatiilor sindicale, dupa
distinctiile prevazute in art. 135 din Lege.

4.2.9. Este fireasca si necesara cerinta legala ca organizatia sindicala care
negociaza si incheie contractul colectiv de munca la nivel de unitate sa reprezinte intr-o
proportie semnificativa angajatii unitatii, Tntrucat clauzele contractului incheiat si
inregistrat produc efecte pentru toti angajatii din unitate (conform art. 133 alin 1 lit. a din
Legea nr. 62/2011 a dialogului social).

4.2.10. Optiunea legiuitorului pentru stabilirea acestei proportii la nivelul a ,cel
putin jumatate plus unu din numarul angajatilor unitatii" (potrivit art. 51 alin 1 lit. C. c din
Legea dialogului social) similar procentului cu care sunt alesi reprezentantii salariatilor
(potrivit art. 221 din Codul Muncii) este atributul sau exclusiv. Legiuitorul este in drept sa
stabileasca atéat conditiile in care sindicatele igi desfagoara activitatea, cat si conditiile de
reprezentativitate.



4.2.11. Precizeaza faptul ca negocierile pentru incheierea Contractului Colectiv
de Munca al RATB pentru perioada 2014-2016 s-au purtat in conditiile prevazute de
lege, respectiv intre angajator si angajati (parti in CCM), acestia din urma fiind
reprezentati la negocieri de catre Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti, in baza
Sentintei civile nr. 17345/299/2012, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr.17345/299/2012, prin care s-a constatat reprezentativitatea Sindicatului
Transportatorilor din Bucuresti la nivelul unitatii RATB.

Contractul astfel incheiat ,,se aplica tuturor salariatilor", potrivit art. 4 din
Contractul Colectiv de Munca pentru perioada 2014-2016 al Regiei Autonome de
Transport Bucuresti.

4.2.12. Avand in vedere toate argumentele de mai sus, nu se poate sustine, fara
culpa de) ipocrizie, ca sindicatele nereprezentative din RATB si-ar desfasura activitatea
in conditii inegale ,din cauza prevederilor CCM RATB care sustin pe toi parcursul
sintagma ca sindicatul reprezentativ negociaza si reprezinta salariatii din RATB" ori din
cauza ca s-au introdus in contract formulari potrivit carora ,sindicatul reprezentativ
stabileste si acorda drepturi pentru toti salariatii RATB". Legea insagi impune cerinta ca
angajatii sa fie reprezentati la negocieri de catre sindicatul reprezentativ, iar contractele
colective de munca astfel incheiate produc efecte pentru toti angajatii din unitate in baza
legii (art. 133 alin 1 lit. a) indiferent daca exista sau nu o prevedere similara introdusa n
contract.

4.2.13. Faptul ca reprezentativitatea la nivel de unitate se dobandeste doar daca
numarul de membri ai sindicatului reprezinta cel putin jumatate plus unu din numarul
angajatilor unitatii tine exclusiv de politica legiuitorului si nu este nicidecum o
,constrangere indirecta a angajatorului”, agsa cum incearca sa sustina semnatarii petitiei.
Angajatorul nu are posibilitatea sa refuze aplicarea prevederilor legale ori sa ignore
hotararea judecatoreasca prin care s-a acordat reprezentativitate S.T.B. (si acestea,
eventual, in beneficiul unor lideri de sindicate nereprezentative sau lideri ai altor entitati
care nu fac nici macar dovada valabilei lor constituiri).

4.2.14. Din acelasi atribut al reprezentativitatii, decurg si alte consecinte,
respectiv numai sindicatele reprezentative pot negocia punerea la dispozitie a spatiilor
si facilitatilor necesare desfasurarii activitatii sindicale (art. 22 alin 2 din Legea 62/2011),
pot sa participe in consiliul de administratie la discutarea problemelor de interes
profesional, economic si social (art. 30 alin. 1 din Lege) ori primesc de la angajatori
informatiile necesare pentru negocierea contractelor colective de munca in conditiile legii
(art. 30 alin 2 din Lege), pot adopta hotarérea de a declanga greva in conditiile si cu
votul prevazut in art. 183 alin. 1 din Lege. Sau altfel spus, Legea insasi aplica ,tratament
diferentiat" intre sindicatele reprezentative si cele nereprezentative in considerarea
situatiei lor juridice diferite. Situatia diferitd impune si tratament juridic diferentiat al
drepturilor si obligatiilor acestora.

4.2.15. Din dispozitiile legale citate in paragraful precedent rezultd existenta unor
diferente de atributii intre organizatile sindicale reprezentative si cele
nereprezentative. in plus, este de domeniul evidentei ca activitatea unui sindicat
reprezentativ, al carui numar de membri reprezinta mai mult de jumatate din numarul



angajatilor unitatii, avand atributie de reprezentare a angajatilor din unitate la negocierile
colective si care incheie contactul colectiv de munca cu efecte pentru toti salariatii
unitatii, nu este comparabilad/egala cu activitatea altui sindicat.

4.2.16. Or, fata de toate diferentele de mai sus, se pune intrebarea daca
angajatorul ar trebui sa trateze uniform membrii alesi in organele executive de
conducere ale organizatiilor sindicale din unitate, indiferent daca ele sunt sau nu sunt
reprezentative.

4.2.17.1n plus, avand in vedere dispozitiile ort. 3 alin 2 din Contractul Colectiv de
Munca pentru anul 2014-2016 ai Regiei Autonome de Transport Bucuresti, potrivit caruia
»Sindicatele din RATB sunt recunoscute ca persoane juridice si reprezentante unice ale
salariatilor ce sunt membri de sindicat si isi desfasoara activitatea conform Legii 62/2011
a dialogului social" precum si dispozitile art, 153 din Legea dialogului social care
consacra principiul recunoasterii reciproce, nimic nu impiedica ,orice organizatie
sindicala legal constituitd" sa incheie cu angajatorul ,orice alte tipuri de acorduri,
conventii sau intelegeri in forma scrisa care reprezinta legea partilor si ale caror
prevederi sunt aplicabile numai membrilor organizatiilor semnatare". In cuprinsul acestor
acorduri, conventii, intelegeri etc, organizatiile sindicale, care fac in primul rand dovada
legalei lor constituiri si a activitatii sindicale desfasurate conform Legii nr, 62/2011 a
dialogului social, pot negocia si conveni cu angajatorul inclusiv plata pentru zilele
destinate activitatii lor sindicale.

4.3.1. Prin adresa nr. 5241/29.07.2014 Regia Autonoma de Transport
Bucuresti — RA a depus note scrise prin care se solicita respingerea petitiei ca fiind
neintemeiata.

4.3.2. Cu privire la primul capat de cerere partea reclamata mentioneaza faptul
ca incheierea Contractului Colectiv de munca la nivel R.A.T.B. a fost negociat si incheiat
intre Regia Autonoma de Transport Bucuresti si sindicatul reprezentativ ,,Sindicatul
Transportatorilor din Bucuresti ,, conform art. 134 din Legea 62/2011.

4.3.3. Referitor la neincluderea in cadrul Contractului Colectiv a unor facilitati
pentru activitatea sindicala a sindicatelor nereprezentative, se precizeaza faptul ca:
C.C.M. reprezinta produsul unei negocieri intre doua parti, nefiind un act unilateral al
angajatorului R.A.T.B. Din acest punct de vedere, R.A.T.B. nu poate fi acuzata de faptul
ca unele din clauzele Contractului Colectivde Munca nu sunt acceptate de toti salariatii
Regiei sau nu sunt convenabile tuturor acestora. Se reaminteste faptul ca, C.C.M. se
incheie de sindicatul reprezentativ in numele tuturor salariatilor, indiferent daca fac parte
sau nu din vreun sindicat fie acesta si nereprezentativ.

4.3.4. Partea reclamata sustine faptul ca de numarul de ore de activitate sindicala
platita, in functie de numarul de membri ai fiecarei organizatii sindicale, au beneficiat
fara nicio discriminare, atat sindicatul reprezentativ cat si organizatiile sindicale
nereprezentative.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii
procesuale active, invocata de partea reclamata, semnatarii petitiei, si anume:
Sindicatul Soferilor din RATB, Asociatia Profesionala a Transportatorilor APT;
Sindicatul Transportatorilor APT din RATB; Sindicatul Realitatea URAC au calitate
procesuala activa.

5.2. Colegiul director retine faptul ca petentele, organizatii sindicale, nu au fost
invitate de catre angajator, parte reclamata, la negocierile privind incheierea contractului
colectiv de munca, pentru perioada 2014-2016. Prin contractul colectivde munca, partea
reclamata a acordat drepturi doar reprezentantilor sindicatului reprezentativ.

Petentele apreciaza ca refuzul partii reclamate, angajator, de a acorda ore sindicale
platite si altor sindicate legal consituite, decat celei reprezentative, constituie o fapta de
discriminare.

5.3. Colegiul director retine ca Legea Dialogului social nr. 62 din 2011 stipuleaza
la art. 30 alin. (1) si alin. (2) o distinctie intre sindicatele reprezentative si cele
nereprezentative, in sensul in care angajatorul are obligatia de a transmite informatii
doar primei categorii de sindicate pentru negocierea contractului colectiv de munca. De
asemenea, art. 35 alin. (1) din Legea dialogului social arata ca ,membrii alesi in
organele executive de conducere ale sindicatului care lucreaza nemijlocit in unitate in
calitate de angajati au dreptul la reducerea programului lunar de lucru cu un numar de
zile destinate activitatii sindicale, negociate prin contractul sau acordul colectiv de
munca la nivel de unitate, fara obligatia angajatorului de a plati drepturile salariale
pentru aceste zile.”

5.4. CNCD este o autoritate cu atributii administrativ jurisdictionale care nu se
pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor legale in cauza, ci asupra modalitatii de
interpretare si aplicare a acestor prevederi, din prisma existentei unei fapte de
discriminare.

Astfel, Colegiul constata ca interpretarea si aplicarea art. 35 alin. (1) din Legea nr.
62/2011 are efecte discriminatorii fatéd de liderii de sindicat nereprezentativi si angajat,
membru de sindicat nereprezentativ, potrivit art. 2 alin. (3) si art. 7 lit.f) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.

5.5. In acest caz suntem in analiza unei discrimin&ri indirecte, in care angajatorul,
partea reclamata, in aplicarea legii se foloseste de un criteriu aparent neutru, cel al
sindicatului reprezentativ, care dezavantajeaza in mod indirect liderii de sindicat
nereprezentativi si membrii acestor din urma organizatii.

Art. 35 alin. (1) din Legea dialogului social nr. 62/2011 stipuleaza un drept membrilor
alesi in organele executive de conducere ale sindicatului (indiferent daca acesta este
reprezentativ sau nu), care lucreaza nemijlocit in unitate in calitate de angajati dar fara
obligatia angajatorului de a plati drepturile salariale pentru zilele in care isi desfasoara
activitatea sindicala. Ce se intdmpla insa atunci cand angajatorul, partea reclamata
opteaza pentru plata drepturilor salariale pentru zilele in care liderul de sindicat
avand si calitatea de angajat desfagoara activitati sindicale prin reducerea orelor de
lucru?



5.6. Colegiul director constata ca plata in mod netransparent si discretionar a
orelor de lucru pentru zilele Tn care liderul de sindicat desfagoara activitati sindicale are
ca efect discriminarea acelor lideri de sindicat carora nu se platesc orele de activitate
sindicala si a mebrilor acestor sindicate.

Liderii de sindicat care nu beneficiaza de plata orelor de activitate sindicala sunt
dezavantajati fata de cei care beneficiaza.

Membri de sindicat ai caror lideri de organizatie nu sunt retribuiti pentru zilele de
activitate sindicala sunt dezavantajati in mod indirect prin faptul ca nu se pot organiza
eficient in reprezentarea drepturilor legale.

De asemenea, membrilor de sindicat ai caror lideri de organizatie nu sunt retribuiti
pentru zilele de activitate sindicala le este incalcat in mod indirect dreptul la libera
asociere, acestia fiind constransi indirect de angajator sa paraseasca sindicatele
nereprezentative, respectiv sindicatele ai caror lideri nu pot desfasura activitatea
sindicala sau o desfagsoara in conditii inegale din cauza neplatii de catre angajator a
zilelor de activitate sindicala.

5.7 Constrangerea indirectd a angajatului de a parasi sindicatul
nereprezentativ sau sindicatul ai caror lideri nu pot desfasura activitatea sindicala sau o
desfasoara in conditii inegale din cauza neplatii de catre angajator a zilelor de activitate
sindicala este efectul negativ al acestor masuri, in sensul in care angajatul nu mai
percepe utilitatea existentei acestor forme de organizare sindicala (nereprezentativa sau
tratata diferit de angajator) din moment ce angajatorul trateaza diferit organizatia
sindicala si reprezentantii ei. n aceste conditii sindicatul nereprezentativ sau tratat diferit
nu poate sa desfasoare activitate sindicala utila membrilor ei.

O astfel de interpetare si aplicare a Legii nr. 62/2011 a dialogului social are ca efect
incalcarea indirectd a dreptului la libera asociere in sindicate a anagajatilor dar si
principiul pluralismului in organizarea sindicala.

5.8. Prin Sentinta nr. 4946 din 13.09.2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal mentine ca temeinica si legala Hot. CNCD, Nr.
132/11.04.2012 avéand ca obiect acordarea in mod discriminatoriu de catre Regia
Autonoma de Transport Bucuresti a unor beneficii prin Contractul Colectiv de Munca,
prin care s-a retinut faptul ca plata in mod netransparent si discretionar a orelor de lucru
pentru zilele in care liderul de sindicat desfasoara activitati sindicale are ca efect
discriminarea acelor lideri de sindicat carora nu li se platesc orele de activitate sindicala
si a membrilor acestor sindicate. O astfel de interpretare si aplicare a Legii nr. 62/2011 a
dialogului social are ca efect incalcarea indirecta a dreptului la libera asociere in
sindicate a angajatilor, dar si pluralismul in organizarea sindicala.

5.9. Pentru considerentele de mai sus, CNCD constata savarsirea de catre
angajat, parte reclamata, a faptei de discriminare prevazute de art. 2 alin. (3) si art. 7 lit.
f) din O.G. 137/2000, republicata si va aplica sanctiunea amenzii contraventionale fata
de partea reclamata, in cuantum de 4000 lei.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 3 si art. 7 lit f) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, iar faptele sunt sanctionate contraventional dupa cum urmeaza:

2. Sanctionarea partii reclamate, Regia Autonoma de Transport Bucuresti, prin
reprezentant legal, cu amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei, potrivit art. 2
alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finate Publice a
municipiului Bucuresti

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — membru

BERTZI Theodora — membru

LAZAR Maria — membru

LUMINITA Gheorghiu — membru

PANFILE Anamaria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 06.05.2015

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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