CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 187
Din 16.04.2013

Dosar nr: 547/2012

Petitia nr: 6389/27.12.2012

Petent: DI M

Reclamat: Asociatia de Proprietari 130 Galat;

Obiect: refuzul aplicarii prevederilor legii 175/2010 de catre conducerea Asociatiei de
Proprietari nr. 130 Galati

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.11.DIM

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Asociatia de Proprietari Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza asupra refuzului Asociatiei de Proprietari nr. 130 Galati de
a-i aplica prevederille Legii 175/2010.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 6389/16.01.2013 a fost citatd petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.02.2013, la sediul CNCD. La termen, petenta
nu s-a prezentat.

3.3. Prin citatia inregistratd cu nr. 213/16.01.2013 a fost citatda Asociatia de
Proprietari nr. 130 Galati, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.02.2013, la
sediul CNCD. La termen partea reclamata nu a fost prezenta.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Doamna D | M sustine ca nu i s-a aplicat acelasi regim ca altor proprietari
(Ichim Cristian Dan), deoarece i s-a invocat ca avea o datorie mica, de numai 50 de lei
penalitati si ca nu figura cu plata la zi pana la data de 23.07.2011 a cheltuielilor restante la
plata intretinerii, ceea ce nu era adevarat. In plus se incadra in prevederile Legii 175/2010,
si pentru ca venitul familial per capita nu depasea 1000 lei.

Petenta a sustinut ca fapta de discriminare a avut loc in data de 24.01.2012 cand a
devenit clar ca unor proprietari din cadrul Asociatiei de Proprietari nr. 130 Galatii li s-a
acordat dreptul de a beneficia de prevederille Legii 175/2010 in timp ce domniei sale, desi
a solicitat in numeroase randuri, i-a fost refuzat. O dovada in acest sens o constituie
inregistrarea convorbirii depusa la dosar.

4.1.2. Doamna D | M considera ca i-au fost incalcate urmatoarele drepturi: dreptul
la un tratament egal si la o protectie egala din partea legii, dreptul la obtinerea protecitiei
statului impotriva maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie, dreptul la
petitionare, precum si, in mod indirect, dreptul la un tratament egal in fata instantelor
judecatoresti si a oricarui alt organ jurisdictional

4.1.3. Criteriile care au stat la baza refuzului aplicarii prevederilor Legii 175/2010
au fost genul (femeie), varsta (peste 65 de ani), dizabilitatea (greu deplasabila), categoria
sociala defavorizatda (pensionara, femeie divortata, profesoard) si boala cronica
necontagioasa (psihoza post soc cortizonic).

4.1.4. Doamna D | M a precizat ca in aceeasi situatie cu domnia sa se afla si
doamna Ana Matala, discriminata pe criteriu de gen, categorie defavorizata (vaduva, cap
de familie, bibliotecara) si doamna Eugenia Caranas discriminata pe criteriu de gen, varsta
(peste 65 de ani), boala (cardiaca), categorie sociala (vaduva, invatatoare).

4.1.5. Prin adresa nr. 1612/11.03.2013, doamna D | M a formulat concluzii scrise
cu privire la punctul de vedere al reclamatei prin care isi mentine acuzatiile la adresa
Asociatiei de Proprietari nr. 130 si sustine ca reclamata nu a dovedit in niciun fel faptul ca
cele reclamate catre CNCD nu constituie discriminare.

4.2. Sustinerile Asociatiei de Proprietari nr. 130 Galati

4.2.1. Prin Adresa cu nr. 612/04.02.2013, Asociatia de Proprietari nr. 130 Galati a
trimis un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate, astfel:

4.2.2. Petenta figureaza in evidentele Asociatiei cu suma de de 52,23 lei, suma ce
reprezinta penalitati calculate la un debit restant aferent perioadei august 2008 -
noiembrie 2011. Petenta nu si-a respectat obligatia de plata a cheltuielilor de intretinere
ce-i reveneau, motiv pentru care s-au aplicat penalitati de intarziere in conformitate cu HG
NR. 1275/07.12.2000 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996 art. 57 si art. 58, HG 1513/2000, potrivit carora
cotele de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari vor fi calculate pentru fiecare
proprietar si vor fi achitate de acestia in termen de 30 de zile calendaristice de la afisarea
listei de platd. Dupa expirarea acestui termen Asociatia de proprietari poate calcula si
percepe penalitati pentru sumele neachitate, in conditiile stabilite de Adunarea generala a
proprietarilor, conform art. 25 din HG nr. 400/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari. Daca asociatia
nu da in judecata persoana datornica, dupa 3 ani aceste datorii se prescriu si vor fi platite
de catre administrator.

4.2.3. Doamna D | M nu a depus documentele pentru intocmirea dosarului de
stergere a penalitatilor conform Legii nr. 175/2010, astfel neexistand niciun
document care sa ateste veniturile celor ce locuiesc in apartamentul domniei sale.
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Domnia sa nu locuieste singura ci impreuna cu fiica sa, Drugan Oana, asistent universitar
la Universitatea din Galati.

4.2.4. Intrucat petenta face sdptdmanal sesizari cerand ca raspunsurile sa-i fie
transmise prin posta si pentru ca Asociatia nu are un fond destinat pentru acest scop,
conform clasificatiei bugetare, nu i s-a putut raspunde la toate reclamatiile si sesizarile
domniei sale.

4.2.5. In baza considerentelor de mai sus, Asociatia solicita respingerea
plangerii ca inadmisibila, netemeinica si nelegala. Petenta nu a indicat concret obiectul
petitiei sale, nu a aratat in mod clar care este forma de discriminare aplicata si din aceasta
cauza Asociatia considera ca petitia nu face obiectul solutionarii de catre CNCD.

4.2.6. Prin Adresa nr. 1564/07.03.2013 Asociatia de Proprietari si-a sustinut
punctul de vedere trimis anterior completandu-I cu cateva explicatii, astfel:

4.2.7. Doamna D | M si fiica sa nu au depus dosar pentru a beneficia de Legea nr.
175/2010 care prevedea stergerea penalitatilor, deoarece au centrala termica. Conform
declaratiei sefului de bloc Tanasescu Valeriu petenta se poate deplasa bine. Boala
invocata de doamna D | M nu exista.

4.2.8. In Asociatia de Proprietari nr. 130 Galati, compusa din 360 de apartamente,
mai mult de 100 de apartamente sunt ocupate de pensionare vaduve, care isi achita la zi
datoriile neexistand penalitati de plata pentru acestea. Referitor la doamna Ana Matala se
precizeaza ca aceasta este vaduva, locuieste de un an de zile impreuna cu copilul si o
persoana de sex masculin, dansa fiind instiinfata pentru neplata penalitatilor si a intretinerii
in valoare de 2020,42 lei. Cu privire la situatia doamnei Caranas Eugenia, aceasta este o
persoana vaduva ce locuieste cu fiul sau in varsta de 50 de ani, fara ocupatie, domnia sa
fiind data in judecata pentru neplata datoriilor catre asociatie. Procesul a fost castigat de
Asociatie conform Sentintei nr. 502/2013. Cat priveste pe domnul Ichim Dan, ih momentul
in care a primit ingtiintarea de dare in judecata, si-a achitat toate datoriile inclusiv
penalitatile, ajungand cu plata la zi a intretinerii.

4.2.9. In plangerea sa, petenta a sustinut ca nu i s-a pus la dispozitie fisa de
penalitati pe perioada 2004-2012. Prin Adresa nr. 72/19.11.2012 i s-a raspuns doamnei D
| M fapt confirmat chiar de semnatura de primire a domniei sale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca Asociatia de Proprietari nr. 130 Galati nu a
aplicat prevederile Legii nr. 175/2010 in cazul petentei, deoarece nu a depus documentele
pentru intocmirea dosarului de stergere a penalitatilor, conform Legii nr. 175/2010, astfel
neexistand niciun document care sa ateste veniturile celor ce locuiesc in apartamentul
domniei sale.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul Director arata ca, prin dispozitiile
0.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este
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.autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata
sub control parlamentar si totodatd garant al respectéarii gi aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1
din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi” si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica competentele CNCD,
~consiliul isi exercita atributiile in urmdatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea gi
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e)
acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.3. Fata de aspectele prezentate de petenta in memoriul sau a fost invocata din
oficiu exceptia lipsei obiectului raportat la OG 137/2000 privind prevenirea si combaterea
discriminarii, exceptie ridicata si de partea reclamata. Pe cale de consecinta, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere
dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solufionare a Petitiilor si Sesizarilor,
publicaté in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie s& se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus (3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotardrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.4. Luand act de petitie, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentei, ulterioare datei citatiei, Colegiul Director respinge exceptia invocata de lipsa a
obiectului petitiei, urmand a analiza , in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul petiiei
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata

5.5. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



5.7. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Acesta a analizat daca exista un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, ca situatia comparabila la care face referire
petenta, nu poate fi retinuta de Colegiu director.. Persoanele cu care se compara fac parte
din aceeasi categorie de locatari. In ceea ce priveste dreptul incélcat sustinut de petenta,
acela de a i se refuza aplicarea prevederilor legii 175/2010 de catre conducerea Asociatiei
de Proprietari nr. 130 Galati, Colegiul director este de opinie ca nu se poate retine raportul
de cauzalitate intre criteriile invocate de petenta de femeie, varsta( 65 ani), dizabilitate,
categorie sociala( pensionara, femeie divortata) si faptul ca nu i se aplica prevederilor legii
175/2010, deoarece se retine ca neaplicarea acelor prevederi legale de catre Asociatiei de
Proprietari nr. 130 Galati, se datoreaza nedepunerii de catre petenta a documentelor
necesare pentru intocmirea dosarului de stergere a penalitatilor conform Legii nr.
175/2010.

5.8. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obictului petitiei raportat la O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ;

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii



Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora- Membru

CAZACU loana - Membru

LAZAR Maria - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 16 .04.2013

Hotarare redactata de:

AP
VS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



