CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 186
din 26.03.2014

Dosar nr: 738/2013

Petitia nr: 6799/24.10.2014

Petenta: SL

Reclamati: Scoala Generala nr. 131 din Bucuresti

Obiect: constatarea caracterului discriminatoriu al Regulamentului de Ordine
Interioara al Scolii nr. 131 si exmatricularea fortata a copilului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
[.1.1. SL,

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Scoala Generala nr. 131 din Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta solicita sa se constate caracterul discriminatoriu al Regulamentului de
Ordine Interioara al Scolii Generale nr. 131, in sensul ca regulamentul al carui analiza se
solicita nu contine nici un fel de prevederi speciale pentru copiii cu handica fiind adesea
invocat ca temei pentru restrictionarea accesului Tn scoala a Tnsotitorilor copiilor cu
hadicap.

2.2. Al doilea capat de cerere se refera la constatarea caracterului discriminatoriu
al exmatricularii copilului.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petenta si reclamata) au fost citate pentru data de 03.12.2013 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
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3.3. CNCD a solicitat puncte de vedere din partea Ministerului Educatiei Nationale
precum si din partea Inspectoratului Scolar Bucuresti.

3.4. La audierile din data de 03.12.2013 s-au prezentat partile.

3.5. Punctul de vedere al Inspectoratului $Scolar Bucuresti, Tnregistrat la C.N.C.D.
sub nr. 18400/04.12.2013 a fost Tnmanat personal petentei.

3.6. Punctul de vedere formulat de catre petenta a fost transmis reclamatei prin
adresa C.N.C.D. nr. 279/17.01.2014 iar punctul de vedere formulat de catre partea
reclamata a fost comunicat petentei in sedinta de audieri. Punctul de vedere formulat de
catre Inspectoratul scolar a fost inmanat petentei personal, aceasta semnand de primire.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6799/24.10.2014 solicita
C.N.C.D. sa constate caracterul discriminatoriu al R.O.I. al Scolii nr. 131, regulament ce
nu contine prevederi referitoare la copiii cu dizabilitati.

4.1.2. Frecvent regulamentul a fost invocat pentru a restrictiona accesul in scoala a
mamei copilului, Tn calitatea sa de Tnsotitor.

4.1.3. Pe de alta parte scoala nu isi asuma n nici un fel raspundere pentru
supravegherea copilului cu dizabilitati, Ti refuza ajutorul si nu i ofera nici un fel de sprijin.

4.1.4. Nici un fel de persoana adulta din scoala nu raspunde de asigurarea
integritatii fizice si psihice a copilului in scoala.

4.1.5. Toti copiii din clasa pregatitoare primesc ajutor si sunt ingrijiti. Copilul cu
handicap nu este in nici un fel ingrijit in scoala. Familia nu are cui sa incredinteze
ingrijirea acestuia si sa se asigure ca vor fi respectate recomandarile medicale. Ca
urmare a acestor aspecte situatia medicala a copilului s-a Tnrautatit.

4.1.6. Scoala interzice accesul insotitorului copilului cu handicap din motive ce tin
de Regulamentul de Ordine Interioara. Profesorilor nu li s-a cerut opinia asupra acestui
aspect.

4.1.7. Elevul a fost exmatriculat fortat, fiind invocate tocmai prevederie R.O.l. cu
privire la accesul Tnsotitorului.

4.1.8. Montarea suplimentara a zavorului a interzis accesul copilului Th scoala
(14.04.2013) prezenta acestuia la teze fiind imposibil de realizat.

4.1.9. Copilul a fost dus la Oradea pentru a fi evaluat la tezele de sfarsit de an si
pentru a nu pierde anul scolar.

4.1.10. Ulterior copilul a fost institutionalizat pentru ca nu a putut fi Ingrijit de mama
sa datorita paralizarii mainii stangi (suferinta intervenita ca urmare a evacuarii fortate din
scoald 03.04.2013).

4.1.11. Copilul nu a mai fost primit in scoala nici macar pentru ridicarea bursei.

4.1.12. Inspectia sociala a constatat ca ,nu se confirma nimic” din cele reclamate.
La revenirea prin care petenta solicita sa i se exclice cum poate trece copilul singur de
paorta cu zavor Inspectia sociala nu a raspuns solicitarii.

4.1.13. Toate cele 10 scoli invecinate au refuzat transferul.

4.1.14. Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti nu i-a sprijinit Tn nici un fel.

4.1.15. Astfel, la 15.09.2013 petenta nu mai putea duce copilul la nici o scoala.

4.1.16. Petenta isi Intemeiaza sesizarea pe dispozitiile Legii nr. 221/2010.

4.1.17. Solicita sanctionarea exmatricularii fortate a copilului de la Scoala nr. 131
din Bucuresti.



4.1.18. Prin notele scrise, inregistrate la C.N.C.D. sub nr.68/06.01.2014, petenta
arata faptul ca R.O.l. nu are legatura cu R.O.F.

4.1.19. Regulamentul de ordine interioara nu continea nici o prevedere cu privire la
copilul cu cerinte educationale speciale, pana la data exmatricularii fortate — 19.06.2013.

4.1.20. Tn adresa din data de 05.03.2012 transmiséa petentei de céatre reclamata, se
specifica faptul ca ,va fi aprobat” regulamentul special facut pentru petenta si nu faptul
ca ,a fost aprobat” in sedinta din data de 05.03.2012.

4.1.21. Continutul Regulamentului special nu a fost pus in discutie niciodata ulterior
datei de 05.03.2012 iar propunerea petentei de a fi Tnlocuit cu un Acord de convietuire a
fost respinsa.

4.1.22. Regulamentul special din 05.03.2012 nu este un act insusit de Consiliul de
Administratie al Scolii constituind doar decizia directorului scolii.

4.1.23. Petenta nu a fost de acord cu prevederile acestui Regulament special
intrucat nu toti parinti semneaza sa isi conduca copilul la toaletd sau sa il sprijine la
tabla.

4.1.24. Petenta a dorit doar ca fiul sau sa fie ajutat de catre angajatii scolii asa cum
sunt ajutati si ceilalti copii din scoala .

4.1.25. Modificarile R.O.l. efectuate dupa data exmatricularii 19.06.2013) copilului
nu prezinta interes petenta

4.1.26. Petenta mai arata faptul ca faptele petrecute in data de 03.04.2013 au avut
un impact negativ asupra dezvoltarii copilului, deteriorand iremediabil si ireversibil starea
sa de sanatate.

4.1.27. Relele tratamente aplicate copilului, nesupravegherea sa, lesinul, incendiul
(evacuarea scolii facandu-se 1in totalitate cu exceptia fiului petentei), pierderea
ireversibila a capacitatii de mers, imbolizari gipsate, ulcer cu nisa, pierdere ponderald,
reprezintda motive pentru care nici 0 mama nu ati poate lasa copilul nesupravegheat in
sala de clasa.

4.1.28. Petenta mai precizeaza ca parchetul a incadrat faptele directorului scolii nu
la rele tratamente ci la torturd, aspectele penale nefacand obiectul prezentei sesizari

4.1.29. Lipsa adaptarilor rezonabile reprezinta fapta de discriminare de care se
face vinovat directorul scolii.

4.1.30. Dosarul nr. 400/2012 nu are acelasi obiect ca si prezentul dosar, CNC.D
nepronuntandu-se asupra exmatricularii fortate si nici asupra caracterului discriminatoriu
alR.O.l..

4.1.31. Directorul a dispus ca petenta sa fie data afara incatusata, in vazul
copilului, dusa la politie si amendatda cu avertisment pentru ca a refuzat sa Tsi
paraseasca copilul la data de 03.04.2013.

4.1.32. La 11 zile dupa incident, directorul a pus zavor pe poarta ca sa nu mai
poata folosi cheile si copilul s& nu mai poata participa la ore. Din acest motiv au fost
obligati sa plece la Oradea pentru ca nu mai puteau intra in scoala.

4.1.33. Petenta arata faptul ca a formulat contestatie Tmpotriva raspunsului
Agentiei pentru Plati si Inspectie sociala care arata faptul ca ,faptele nu se confirma”.

4.1.34. Chiar daca zavorul ar fi fost deschis, copilul nu poate apasa singur clanta si
nu poate intra/iesi singur din scoala.

4.1.35. Avand in vedere ca i s-a interzis accesul insotitorului Tn scoala, copilul nu
putea fi lasat in strada, la poarta scolii fara a-i fi asigurata insotirea si supravegherea.

4.1.36. Cercetarea despre care vorbeste directorul scolii, in legatura cu incidentul
din data de 03.04.2013 este facuta nu numai la Sectia 19 ci si la Parchetul Militar,
Parchetul Sector 5, Parchetul Municipiului Bucuresti. Asupra stabilirii legaturii de
cauzalitate, petenta a solicitat expertiza IML.



4.1.37. Petenta apreciaza ca se impune Si sanctionarea inspectiei sociale pentru
faptul ca nu a obligat scoala sa satisfaca adaptarile minime. Inspectia sociala trebuia sa
oblige scoala sa scoata zavorul de la poarta pentru ca accesul sa poata corespunde
normativelor 051/2000 si Legii 448/2006. De asemenea, Inspectia sociala trebuia sa
dispuna obligarea scolii sa permita prezenta insotitorului asa cum a fost posibila 6 ani si
sa oblige scoala sa angajeze personal pentru supraveghere/insotire.

4.1.38. Directorul a oprit ilegal bursa scolara a copilului si a refuzat sa lase copilul
sa Tsi ridice drepturile banesti . Dupa interventia politiei banii au fost trimisi. Copilul a
incercat de doua ori sa se deplaseze pentru a ridica banii, a gasit zavorul inchis fiind
obligat sa ocololeasca scoala o ora si tot a fost refuzat.

4.1.39. Copilul a Incheiat situatia scoalara la Oradea. Niciuna dintre cele 10 scoli
invecinate nu a dorit sa primeasca copilul sub diverse motive inclusiv faptul ca ,directorul
Zapada” le-a cerut acest lucru.

4.1.40. Urmare acestor considerente petenta a fost nevoita sa aplice la o scoala
departe de casa dar nici acolo nu poate duce copilul datorita faptului ca nu exista
trotuare, borduri adaptate si nici mijloace de transport adaptate.

4.1.41. Cu privire la procesul verbal nu se specifica care este cvorumul, la cate
voturi se aproba hotararea, cum s-a votat, cate voturi au fost pentru si cate impotriva,
cate persoane au fost prezente, cati membrii are C.A., care este nr. de hotarare.

4.1.42. Dupa campania media ,Scoala adevarata”, Inspectoratul Scolar a aprobat n
Tnsotitor pentru copil

4.1.43. Cu privire la modul in care a fost intocmit Raportul inspectiei sociale
petenta arata faptul ca a solicitat efectuarea unei anchete. Practic in acel raport sunt
consemnate raspunsurile directorului scolii.

4.1.44. La scoala nr. 131 copilul a primit numai note de 5 pe motivul ca nu poate
scrie. Faptul ca mediile sunt relativ mari se datoreaza evaluarilor facute la Oradea si la
Dezna.

4.1.45. Copilul petentei a fost despartit de Tnsotitorul sau prin decizia scolii nr. 131,
pe motiv ca insotitorul nu Tsi Tnsuseste obligatiile stabilite prin Regulamentul Special
emis in urma cu un an de zile si aprobat in noiembrie 2013, data la care copilul nu mai
era elevul scolii.

4.1.46. Invocarea regulamentuluui special 346/2012 ca fiind un Regulament de
Ordine Interioara este abuziva, R.O.l.-ul avand prevederi speciale de aprobare.

4.1.47. Directorul este acelasi lucru cu Consiliul de Administratie, iar la sugestia
Ministerului Educatiei a solicitat consiliului sa cerceteze faptele directorului.

4.1.48. Petenta nu cunoaste nici azi daca decizia de interzicere a accesului in
scoala reprezinta decizia scolii sau a directorului.

4.1.49. Petenta a dus copilul la scoala nr. 148, scoala care 1i permite insotirea
copilului.

4.1.50. Mutarea copilului la scoala nr. 148 s-a facut cu sprijinul D.G.A.S.P.C. Sector
5 cat si a Primariei Sectorului 5.

4.1.51. Inspectoratul a aprobat angajarea unui fnsotitor pentru copil insa
Tnsotitorului i-a fost refuzat transferul la noua scoala unde invata copilul, refuz venit tot
din partea directorului Zapada.

4.1.52. Ar fi putut depune ROI in forma avuta céat copilul a fost elevul scolii dar nu a
facut-o motivat de faptul ca directorul scolii a recunoscut faptul ca a modificat ROI in
noiembrie 2013.

4.2. Sustinerile reclamatei



4.2.1. Referitor la sesizarea petentei, reclamata face urmatoarele precizari:
Unitatile scolare din invatamantul preuniversitar functioneaza pe baza Regulamentului
de Ordine Interna al unitatilor scolare care se intocmeste 1n conformitate cu
Regulamentul cadru de Organizare si Functionare al Unitatilor de Tinvatamant
Preuniversitar elaborat de catre minister si in limitele acestuia.

4.2.2. Pana la aceasta data este in vigoare vechiul R.O.F.U.Il.P., aprobat prin
OMEC 4925/2005. Acesta prevede la capitolul 1X, art.158 ca elevii cu deficiente,
integrati Tn invatdméantul de masda, au acelasi drepturi si obligatii ca si ceilalti elevi. In
aceste conditii si pentru a armoniza prevederile R.O.l. cu legislatia privitoare la copiii cu
cerinte educative speciale (Legea 448/2006) dar si pentru a veni Tn sprijinul persoanelor
care insotesc copiii Tn scoala si In clasa, consiliul de administratie al Scolii Gimnaziale
Nr.131 a aprobat in sedinta din 5.03.2012 un set de reguli minimale referitoare la
prezenta in scoald, in clasa, si mai ales in timpul unor ore, a persoanelor care insotesc
justificat acesti elevi. S-a hotarat ca aceste reguli sa fie inserate in Regulamentul de
Ordine Interna.

4.2.3. Fiindu-i aduse la cunostinta de domnul diriginte George Tatu in data de
6.03.2012, petenta a refuzat sa isi asume respectarea lor. Anexeaza procesul-verbal
incheiat cu aceastd ocazie. In aceeasi zi reclamata a trimis pe adresa de mail a petentei
regulile. Acestea au fost rediscutate in sedinta consiliului de administratie din
21.11.2012.

4.2.4. in data de 21.03.2013 a avut loc in scoala o intalnire a Comisiei Interne de
Evaluare Continu& de la Scoala Speciala Nr.9 la care a fost invitata si petenta. In cadrul
acestei intalniri, printre alte probleme referitoare la elevul S SM, au fost rediscutate
regulile amintite, iar ulterior i le-am trimis din nou pe mail petentei rugand-o sa faca
eventuale observatii sau propuneri de modificare a acestuia; desi acelasi document i-a
fost trimis doamnei S si prin posta, aceasta a refuzat, returnandu-documentul tot prin
posta .

4.2.5. Pentru anul scolar 2013/2014 au fost facute propuneri de completare a R.O.I.
referitoare la copiii cu cerinte educative speciale, iar in consiliul profesoral din data de
26.09.2013, a fost inclusa pe ordinea de zi discutarea Regulamentului de Ordine Interna
pentru acest an scolar. Acesta cuprinde, la capitolul VII, si prevederi referitoare la elevii
cu cerinte educative speciale. De asemenea, prin Nota de serviciu nr. 653/1.11.2013,
comisiei de reactualizare R.O.l. i-a fost transmisa sarcina de a colecta punctele de
vedere exprimate n sedintele cu parintii cu privire la prevederile R.O.l. si revederea
punctelor referitoare la drepturile elevilor cu cerinte educative speciale, pentru a
introduce eventuale propuneri de Tmbunatatire in raport cu legislatia in vigoare
referitoare la aceasta situatie, avand termen pana la data de 15.11.2013. Pe
15.11.2013, R.O.l. a fost dezbatut si aprobat in sedinta consiliului de administratie, in
conformitate cu art. 31, lit. d) din R.O.F.U.L.P.

4.2.6. Referitor la urmatoarele afirmatii facute de catre petenta ca scoala nu isi
asuma in nici un fel raspunderea pentru supravegherea copilului cu handicap, ii refuza
ajutorul, nu ii ofera nici un fel de sprijin. Nici o persoand adulta din scoala nu raspunde
de asigurarea integritatii fizice si psihice a copilului meu in scoalad. Copilul cu handicap
nu este in nici un fel ingrijit in scoald. Familia nu are cui sa incredinteze ingrijirea Si
respectarea recomandarilor medicale in scoald. Scoala refuza primirea acestor sarcini
facem precizarea ca ele au facut obiectul unei alte sesizari la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii de catre doamna LS si dovedite ca fiind neadevarate. Anexam
hotararea C.N.C.D.

4.2.7. In legatura cu afirmatia ca prin montarea unui zavor pe poarta de acces
special amenajata s-a urmarit interzicerea accesului copilului Tn scoald, arata ca si acest
aspect a fost verificat in mai multe randuri de catre Agentia pentru PIlati si Inspectie



Sociald a Municipiului Bucuresti fiind anexate procesele-verbale incheiate cu aceasta
ocazie. Data de 14.04.2013 mentionata de catre petentda era o zi de duminica, cand
intreaga scoala era inchisa.

4.2.8. n legatura cu incidentul din data de 3.04.2013, reclamata arata ca, urmare a
atitudinii neadecvate a petentei fata de elevi din clasa a VI-a, colegi ai copilului petentei,
a comportamentului petentei in timpul orelor de curs si ca urmare a refuzului repetat al
petentei de a respecta cadrul normal al desfasurarii acestor ore, a devenit necesar
sprijinul politistului de proximitate care raspunde de unitatea scolard. Aceste incidente
provocate de catre doamna LS au facut obiectul unei cercetari din partea Sectiei 19
Politie si al unui control al Agentiei pentru Plati si Inspectie Socialda a Municipiului
Bucuresti.

4.2.9. In legatura cu afirmatiile legate de bursa sociala anexeaza dosarul format n
acest caz, si, aratam ca acest aspect a facut obiectul unui control de la Agentia pentru
Pl&ti si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti, finalizat cu procesul-verbal cu
concluzii (anexat de asemenea prezentului dosar).

4.2.10. Afirmatia petentei conform careia copilul a fost exmatriculat fortat
invocandu-se prevederile ROI cu privire la accesul insotitorului este lipsita de temei.
Legislatia in vigoare (R.O.F.U.L.P.) la Sectiunea a 6-a Sanctiunile aplicate elevilor,
defineste exmatricularea ca fiind "eliminarea, pana la sfarsitul anului scolar, a elevului
din unitatea de invatamant in care a fost inscris ", aceasta sanctiune aplicaAndu-se doar
in Tnvatamantul secundar superior. Controlul efectuat de catre Agentia pentru Plati si
Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti a verificat si aceste aspecte, concluzionand ca
ele nu se confirma, asa cum reiese din procesul-verbal incheiat cu aceasta ocazie. De
altfel, asa cum rezulta din documentele scolare, copilul a incheiat anul scolar 2012/2013
cu rezultate bune la tnvataturd, fiind declarat promovat, conform adeverintei de studii
anexata in copie xerox.

4.2.11. De altfel, in contradictie cu afirmatiile facute chiar petenta recunoaste ca
inspectia sociald a constatat ca "nu se confirma " nimic din cele reclamate.

4.2.12. Prin concluziile scrise formulate, scoala solicitd respingerea petitiei
adresate de dna. SL deoarece aceasta este lipsitda de obiect, avand un obiect vadit
nefondat raportat la domeniul de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicatd, precum si avand in vedere cele sustinute n cuprinsul petitiei
dovedite si constatate ca nu se confirma sau nu exista.

4.2.13. Prin petitia adresata C.N.C.D., dna. SL face afirmatii ce nu corespund nici
pe departe realitatii si adevarului, incercand sa catalogheze Regulamentul de Ordine
Interna al Scolii Gimnaziale Nr. 131, precum si relatile dintre scoald, Consiliul de
Administratie si directorul acesteia, corpul profesoral si personalul nedidactic, pe de o
parte, si elevul S SM si mama acestuia, dna. SL, pe de alta parte, ca fiind de natura
disciminatorie.

4.2.14. n realitate, in decursul celor 6 (sase) ani cat timp S SM a fost elev al scolii
noastre, nu au existat niciodata actiuni discriminatorii indreptate Tmpotriva acestuia, ci,
dimpotriva, atat conducerea scolii, corpul profesoral, si personalul nedidactic, au avut un
comportament adecvat cerintelor educative speciale ale acestuia, facand n acelasi timp
repetate si constante demersuri, si ludnd masuri, In limitele legii si competentelor scolii,
aferente nevoilor acestuia, in ceea ce priveste scolarizarea in conditiile legii a elevului S
SM, scoala a asigurat atat infrastructura necesara (dotari si adaptari in sala de clasa,
cabina de toaleta si cdile de acces: poarta si alee de acces in folosinta exclusiva, alee
asfaltata, rampe de acces in scoala, parcare amenajata si marcata cu semnul specific,
pupitru, aer conditionat in sala de clasa, toaleta adaptata, calculator, camera web,
sistem Skype, sala de clasa la parter, etc), cat si adaptarea curriculara in functie de
situatia si necesitatile elevului. Tn niciun moment si sub nicio forma scoala nu a interzis si



nu a conditionat prezenta copilului la cursuri, ci, dimpotriva, a facut toate demersurile
pentru ca aceasta sa se realizeze: printre altele, de exemplu, conducerea scolii a dispus
ca poarta speciala de acces in folosinta exclusiva a elevului S, precum si toate celelalte
cai de acces in incinta curtii si a scolii sa fie deschise cu cel putin 30 de minute inainte
de inceperea orelor de curs, iar din aprilie 2013, si pana la incheierea anului scolar, in
fiecare zi, profesorul de serviciu pe scoala insotit de un alt angajat al scolii s-au deplasat
inainte de Tnceperea programului la poarta de acces aflata in folosinta copilului SM
pentru a-1 prelua.

4.2.15. Tn ce priveste Regulamentul de Ordine Internd al Scolii Gimnaziale Nr. 131,
acesta a fost Intocmit si aprobat in temeiul si Th conformitate cu dispozitile Legii
Educatiei Nationale nr. 1/2011 si cu cele ale Regulamentului de Organizare si
Functionare a Unitatilor de invatamant Preuniversitar, aprobat prin OMEC 4925/2005.

4.2.16. Referitor la asa-zisa exmatriculare fortatd invocata de mama, afirmatia este
din nou neadevarata, nici aceasta fapta nu exista. Astfel in perioada din aprilie 2013, si
pana la incheierea anului scolar 2012-2013, in fiecare zi, profesorul de serviciu pe
scoala nsotit de un alt angajat al scolii se deplasau inainte de inceperea programului la
poarta de acces aflata in folosinta copilului SM pentru a-l prelua, cu speranta ca va fi
adus la scoala - dar mama elevului |-a adus o singura data la scoald, pana la poarta
speciala in ziua de 19.06.2013, solicitand personalului care 1l astepta la poarta speciala
sa il primeasca pe baza de proces-verbal de predare-primire intocmit de dumneaei -
fiind vorba despre o formalitate care nu exista in legislatia aplicabila nvatamantului
preuniversitar, personalul nu a putut semna un asemenea proces-verbal, iar din acea
data doamna LS nu I-a mai adus pe copil la scoala.

4.2.17. In toatd aceastd perioadd, scoala i-a trimis Tnstiintari cu privire la modificari
de program, materia de teze si datele de sustinere a acestora, insistand in readucerea
copilului la cursuri.

4.2.18. In efortul de a obtine readucerea la cursuri, conducerea scolii a stabilit o
intalnire pentru ziua de 10.06.2013 la care a fost invitata si doamna LS. Doamna S nu a
raspuns invitatiei, dar in aceeasi zi, in jurul orei 19.30 a transmis pe mailul scolii un
document fotografiat din care rezulta ca in perioada 07.05.2013 - 24.05.2013 Stefan ar fi
urmat cursurile Centrului Scolar pentru Educatie Incluzivd Oradea, servicii educationale
din cadrul Spitalului Clinic de Recuperare Felix. Despre acest lucru Scoala 131 nu a stiut
nimic. S-a luat, in zilele urmatoare, legatura cu centrul amintit solicitandu-le confirmarea
acestei situatii si s-a cerut prin posta trimiterea situatiei scolare a copilului din perioada
amintitd. Pe baza acestei situatii scolare si a notelor obtinute de elev cat timp a
frecventat cursurile la scoala 131, s-a incheiat situatia scolara generald, elevul
promovand clasa a Vl-a cu rezultate bune, obtindnd mentiune.

4.2.19. Intrucat, la Tnceperea anului scolar 2013-2014, elevul copilul petentei,
Tnscris Tn documentele scolii ca elev al clasei a Vll-a a, nu a fost adus la cursuri, Tn data
de 18.09.2013, la ora 12.41 a.m. scoala a trimis un mail petentei in care era anuntata ca
va avea loc sedinta cu parintii clasei. In aceeasi zi, putin dupa ora 16.00, s-a primit prin
posta de la doamna LS cererea de transfer aprobatd, confirmarea Scolii Gimnaziale
George Célinescu primitoare prin care ni se solicita eliberarea foii matricole, si o cerere
prin care petenta solicita scolii pregatirea actelor de transfer si transmiterea prin posta.
Conform legislatiei aplicabile, scoala de la care se transfera elevul are doar aviz
consultativ. Prin urmare, elevul fusese transferat prin vointa mamei la data de
10.09.2013, iar conducerea scolii 131 aaflat acest lucru abia in ziua de 18.09.2013.

4.2.20. Asa cum se poate constata din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, chiar
si din cele depuse de catre petentd, sustinerile acesteia sunt vadit nefondate, fiind lipsite
de obiect, lipsa acestuia fiind confirmata si intaritd de aceste inscrisuri. in ciuda
comportamentului neadecvat, uneori chiar jignitor si agresiv al mamei, fata de profesorii



scolii, de personalul nedidactic, fata de colegii de clasa ai fiului, si fata de parintii
acestora, sau a refuzului sau de a respecta regulamentele scolare si legile aplicabile,
sau in ciuda Tncercarilor constante de a plasa raspunderea supravegherii parintesti
exclusiv pe seama scolii, scoala, prin reprezentantii sai, (Consiliul de Administratie,
director, diriginte, profesori, personalul nedidactic), au continuat sa isi faca datoria,
elevul a promovat cu rezultate bune inclusiv clasa a VI-a, (mama fiind informata de catre
scoald in data de 04.07.2013).

4.2.21. In acest sens, masurile pe care conducerea scolii le-a luat, existenta
precum si temeiul legal al acestora, au facut obiectul a numeroase controale si cercetari
din partea autoritatilor competente ih domeniu, toate constatand ca cele sustinute de
petenta SL nu se confirma.

4.2.22. Pentru toate cele aratate, acuzele de plano aduse de catre petenta scolii,
Consiliului de Administratie, directorului, corpului profesoral si personalului acesteia, sunt
nefondate, neavand suport real. Actiunile si masurile luate de catre scoala si conducerea
acesteia nu se circumscriu sferei de actiuni prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicata, si sanctionate ca atare de acelasi act normativ. Dimpotriva, asa
cum am aratat, toate masurile luate de scoald se Incadreaza in cadrul legal obligational,
privitor la educatia copilului, stabilit In sarcina acesteia, la nivelul scolii fiind Tnteleasa pe
deplin starea de nevoi speciale n care se afla elevul minor.

4.2.23. Pentru motivele expuse, va solicitam respingerea cererii ca fiind lipsita de
obiect, acesta fiind vadit nefondat, faptele descrise de petenta neputand fi circumscrise
n categoria unor fapte discriminatorii.

Punctul de Vedere formulat de catre Inspectoratul Scolar

4.3.1. In fapt, reclamanta, petenta, a adresat atat Inspectoratului cat si unitatii de
Tnvatamant la care este inscris copilul, numeroase sesizari avand ca obiect solutionarea
unor situatii generate de starea de sanatate a minorului.

4.3.2. Nemultumirile petentei s-au legat de fiecare data de insuficienta implicare -
dupa opinia dumneaei - a celor doua institutji, in asigurarea tuturor facilitatilor prevazute
atat de prevederile Legii 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap-republicata, precum si de alte acte normative.

4.3.3. Fiul petentei este elev in cls.a VI-a A, la Scoala cu clasele I-VIII nr. 131 fiind
diagnosticat conform documentelor medicale (certificatul medical nr. 14.083/04.08.2011
si referatul de expertiza medico-pedagogica nr. 12.600/11.01.2012), cu diagnosticul de
tetrapareza spastica, retard neuromotor sever si strabism convergent.

4.3.4. Inca din clasa | (anul scolar 2006-2007), unitatea de invatamant a incercat
sa rezolve problemele ridicate de starea de sanatate deosebita a elevului, toate dotarile
si adaptarile efectuate in sala de clasa, in cabina de toaleta si pe caile de acces fiind
realizate de catre scoald: poarta si alee de acces in folosinta exclusiva, alee asfaltata,
rampe de acces in scoald, parcare amenajata si marcata cu semnul specific, pupitru, aer
conditionat in sala de clasa, toaleta adaptata, calculator, camera web, sistem Skipe,
ultimile utilizabile incepand cu anul scolar 2012-2013.

4.3.5. In anii scolari urmatori, pe fondul unei vizibile deteriorari a starii generale de
sanatate a elevului, necesitatile acestuia au devenit din ce in ce mai greu de rezolvat de
catre scoala, conducerea unitatii de invatamant depunand in continuare demersuri
insistente in vederea rezolvarii acestora.

4.3.6. Referitor la afirmatiile petentei cu privire la caracterul discriminatoriu al
regulamentului de ordine interna, din documentele puse la dispozitie de catre unitatea
de invatamant, rezulta urmatoarele:

4.3.7. Regulamentul de Ordine Interna al Scolii Gimnaziala nr. 131 a fost intocmit Tn
conformitate cu dispozitile Legii Educatiei Nationale nr. 1/20011 si cu cele ale



Regulamentului de Organizare si Functionare al Unitatilor de invatamant Preuniversitar,
aprobat prin OMEC 4925/2005. ROFUIP, prevede la capitolul IX, art.158 ca elevii‘cu
deficiente, integrati in Tnvatdméantul de masa, au acelasi drepturi si obligatii ca si ceilalti
elevi. in aceste conditii, in data de 5.03.2012, consiliul de administratie al Scolii
Gimnaziale Nr. 131 a aprobat un set de reguli minimale referitoare la elevii cu cerinte
educative speciale si la prezenta n scoald, In clasa, si mai ales in timpul unor ore a
persoanelor, abilitate, in sprijinul acestor elevi.

4.3.8. Regulamentul de Ordine Interna pentru acest an scolar a fost aprobat
conform prervederilor art. 31. lit. d) din OMEC nr. 4952 /2005. Acesta cuprinde, la
capitolul VII, si drepturi ale elevilor cu cerinte educative speciale. De asemenea, prin
Nota de serviciu nr. 653/1.11.2013, comisiei de reactualizare R.O.l. i-a fost transmisa
sarcina de a colecta punctele de vedere exprimate Tn sedintele cu parintii cu privire la
prevederile R.O.l. si reanalizarea punctelor referitoare la drepturile elevilor cu cerinte
educative speciale, pentru a introduce eventuale propuneri de Tmbunatatire in raport cu
legislatia Tn vigoare .

4.3.9. Referitor la celelalte aspecte semnalate de catre petentd, arata ca acestea
nu se confirma, fapt care rezulta si din verificarile, controalele, cercetarile efectuate de
catre institutile carora petenta le-a adresat sesizari in perioada 2011 - 2013:
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Ministerul Educatiei Nationale, Prefectura
Municipiului Bucuresti, Sectia 6 Politia, Sectia 19 Politie, Sectia 17 Politie, Politia Locala
a sectorului 5, inclusiv catre Agentia pentru PI&ti si Inspectie Sociald a Municipiului
Bucuresti, care a efectuat controale succesive in lunile iunie 2013, octombrie 2013 si
noiembrie 2013, consemnate Tn procesele- verbale cu nr. 877/5.06.2013,
1306/2.10.2013 si 1572/6.11.2013, pe care le anexam. Toate aceste institutii au
confirmat faptul ca unitatea scolara si-a ndeplinit atributile legale n raport cu
prevederile legislatiei in vigoare si in limita competentelor pe care le are.

4.3.10. Arata faptul ca petenta a mai depus la Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii o petitie inregistrata cu nr. 3845/13.08.2012, aceasta formand
obiectul dosarului nr. 400/2012. Colegiul Director al C.N.C.D. a constatat ca cele
prezentate Tn memoriu nu reprezintd forme de discriminare conform art.2 al OG
137/2000 privind prevenirea si santionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
ludnd decizia de a clasa dosarul. Anexam in copie xerox Hotararea CNCD nr.128-
20.03.2013.

4.3.11. Afirmatiile privitoare la exmatricularea fortatd a copilului sunt contrare
realitatii, din documentele scolare rezultdnd ca elevul a incheiat anul scolar 2012/2013
cu rezultate bune la tnvataturd, fiind declarat promovat, conform adeverintei de studii
anexata in copie xerox.

4.3.12. Avand in vedere cele expuse, solicita sa se constate faptul ca sustinerile
petentei referitoare la discriminarea fiului sau sunt nefondate.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Educatiei Nationale

4.4.1. Prin punctul de vedere formulat nr. 10763/14.02.2014, transmis pe fax la
data de 26.02.2014 si inregistrat la CNCD sub nr. 1389/26.02.2014 (dupa incheierea
dezbaterilor) se arata urmatoarele:

4.4.2. Din documentele transmise de Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
rezulta ca fiul petentei este elev in clasa a Vl-a A, la Scoala cu clasele I-VIII nr. 131 si
este diagnosticai, conform documentelor medicale (certificatul medical nr.
14083/04.08.2011 si referatul de expertiza medico-pedagogica nr. 12600/11.01.2012,
documente anexate punctului de vedere), cu tetrapareza spastica, retard neuromotor
sever si strabism convergent.



4.4.3. Inca din clasa | (anul scolar 2006-2007), unitatea de invatamant a incercat
sa vina in sprijinul copilului, realizdnd Tn acest sens dotari si adaptari ajutatoare,
efectuate in sala de clasa, in cabina de toaleta si pe caile de acces: poarta si alee de
acces in folosintd exclusiva, alee asfaltata rampe de acces 1n scoald, parcare
amenajata si marcata cu semnul specific, pupitru, aer conditionat in sala de clasa,
toaleta adaptata, calculator, camera web, sistem Skype, ultimele utilizabile incepand cu
anul scolar 2012-2013.

4.4.4. Referitor la afirmatiile petentei cu privire la caracterul discriminatoriu al
Regulamentului de Ordine Interna a Scolii nr, 131. din documentele puse la dispozitie de
catre I.S.M.B., rezulta urmatoarele:

4.4.5. Regulamentul de Ordine Interna pentru acest an scolar a fost aprobat in
conformitate cu prevederile legale. Acesta cuprinde, la cap. VII. si ,drepturi ale elevilor
cu cerinte educative speciale”. De asemenea, prin Nota de serviciu nr. 653/1.11.2013,
comisiei de reactualizare R.O.l. i-a fost transmisa sarcina de a colecta punctele de
vedere exprimate n sedintele cu parintii cu privire la prevederile R.O.I- si reanalizarea
punctelor referitoare la drepturile elevilor cu cerinte educative speciale, pentru a
introduce eventuale propuneri de Tmbunatatire in raport cu legislatia in vigoare. De
asemenea, in data de 05.03.2012, consiliul de administratie al Scolii Gimnaziale nr, 131
a aprobat un set de prevederi referitoare la elevii cu cerinte educative speciale si a
asigurat prezenta in scoala, in clasa si mai ales in timpul anumitor ore, a unor persoane
abilitate, Tn sprijinul acestor elevi.

4.4.6. Referitor la celelalte aspecte semnalate de catre petenta, mentioneaza ca
acestea nu se confirma, fapt care rezulta si din verificarile, controalele, precum si din
cercetarile efectuate de catre institutiile carora petenta le-a adresat sesizari in perioada
2011-2013. Toate aceste instituti au confirmat ca unitatea scolara si-a ndeplinit
atributiile legale, Tn raport cu prevederile legislatiei Tn vigoare si in limita competentelor
pe care le arc.

4.4.7. Afirmatiile privitoare la exmatricularea fortatda a copilului sunt contrare
realitatii intrucat, din documentele scolare, rezulta faptul ca elevul a incheiat anul scolar
2012-2013 cu rezultate bune la invatatura, fiind declarat promovat, in conformitate cu
adeverinta de studii anexata in copie xerox.

4.4.8. Raportat la cele mentionate considera ca situatia ce face obiectul prezentului
dosar nu reprezinta o fapta de discriminare si nici o ingradire a dreptului la educatie a
minoruhii. Tn concluzie, solicita respingerea cererii petentei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta invoca o serie de fapte ce sunt
considerate ca fiind discriminatorii, atingadnd dreptul la educatie al copilului cu dizabilitati
locomotorii.

5.2. Prin petitia formulata petenta solicita C.N.C.D. sa constate faptul ca
prevederile R.O.l. sunt discriminatorii nefiind ntrucat nu contine prevederi referitoare la
copiii cu dizabilitati. Petenta nu depune R.O.l. dar specifica faptul ca nu mai e necesar
sa 1l depuna intrucat acesta s-a modificat Tn luna noiembrie 2013. Reclamata
mentioneaza faptul ca au fost introduse in R.O.l. prevederi referitoare la copiii cu
dizabilitati Tn luna noiembrie si depune o pagina cu art. 42 ,Drepturile elevilor cu cerinte
educative speciale”.

5.3. Al doilea punct se refera la exmatricularea fortatd a elevului. Tn urma
incidentului din data de 03.04.2013, ca urmare a atitudinii petentei fata de colegii fiului
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sau, a fost chemata politia. De atunci copilul nu a mai frecventat cursurile scolii Intrucét
mamei nu i s-a mai permis accesul in scoald. Accesul mamei in scoald era conditionat
de respectarea unor reguli cuprinse Tn Regulamentul special aceasta refuzand
semnarea. Regulamentul era din data de 06.03.2013 si prevedea pentru insotitor
respectarea programului clasei, neinterventia Tn procesul de educare-invatare,
neinterventia Tn educatia elevilor si obligatia de semnala orice nereguli cadrelor
didactice, respect in relatiile cu cadrele didactice si personalul scolii.

5.4. Petenta nu a anuntat faptul ca va duce copilul sa fie evaluat la Oradea.
Evaluarile copilului de la Oradea au fost transmise scolii si asa a putut fi Tncheiata
situatia scolara a copilului. Petenta nu a instiintat scoala nici despre faptul ca urmeaza
sa transfere copilul la altd scoald, scoala fiind instiintata de unitatea scolara care urma
sa primeasca copilul.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonant&. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tnh care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
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datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. Cu privire la potentialul caracter discriminatoriu al Regulamentului de
organizare si functionare, partea reclamata a initiat o serie de demersuri in vederea
modificarii acestuia. In acest sens, in sedinta din data 05.03.2012, in sedinta Consiului
de Administratie a fost pusa in discutie armonizarea prevederilor R.O.l. cu prevederile
Legii nr. 448/2006 fiind aprobat un set de reguli minimale referitoare la prezenta n
scoala, In clasa si in timpul unor ore a persoanelor care Tnsotesc elevii cu cerinte
educative speciale. Petenta a fost informata asupra regulilor stabilite, la data de
06.03.2012 insa petenta a refuzat sa isi asume respectarea lor. Regulile au fost
rediscutate in sedinta consiliului de administratie din data de 21.11.2012. La data de
21.03.2013 a avut loc In scoala o intalnire a Comisiei Interne de Evaluare Continué de la
Scoala Speciala Nr.9 la care a fost invitata si petenta, fiind rediscutate regulile amintite,
iar ulterior i s-au trimis din nou pe mail petentei pentru eventuale observatii sau
propuneri de modificare a acestuia; desi acelasi document i-a fost trimis doamnei
petentei si prin posta, aceasta a refuzat, returnandu-documentul tot prin posta

5.7. Intrucat toate demersurile intreprinse pentru colaborarea cu petenta nu au
avut rezultatul scontat, aceasta refuzand sa primeasca documentatia transmisa si sa
formuleze eventuale obiectii asupra acestia, partea reclamata a inclus in ordinea de zi a
consiliului profesoral din data de 26.09.2013 discutarea Regulaentului de Ordine Interna
pentru anul scolar 2013-2014, acest regulament cuprindzénd la Cap. VIl si prevederi
referitoare la elevii cu cerinte educative speciale.

5.8. Colegiul nu poate retine sustinerile petentei potrivit carora R.O.l. ar contine
dispozitii discriminatorii motivat de faptul ca vechiul regulament era intocmit in
conformitate cu prevederile Regulamentului Cadru de Organizare si functionare al
Unitatilor de Tnvatamant Preuniversitar, elaborat de Ministerul Educatiei, iar noul R.O.1. a
fost completat cu prevederi ale Legii nr. 448/2006, tocmai pentru a veni in sprijinul
copiilor cu cerinte educationale speciale si a persoanelor care 1i Thsotesc (acolo unde
este cazul).

5.9. Partea reclamata a dorit ca acesta completare a R.O.l. sa fie facuta de comun
acord cu petenta dandu-i aceasteia posibilitatea sa formuleze obiectiuni cat si sa vina cu
propuneri. Practic toate demersurile partii reclamate s-au lovit de un refuz mai mult sau
mai putin tacit al petentei.

5.10. Chiar si in forma nemodificatd a R.O.l. nu s-ar putea retine faptul ca acesta
contine prevederi discriminatorii Tntrucat acesta prevedea faptul ca ,elevii integrati in
invatamantul de masa au aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti elevi” iar noul R.O.|
introduce si prevederi referitoare la copiii cu cerinte educative speciale.

5.11. Cu privire la al doilea capat de cerere, referitor la exmatricularea fortata a
copilului, Colegiul director retine faptul ca nu pot fi retinute aceste aspecte.
Exmatricularea reprezinta o sanctiune aplicata elevilor constand n eliminarea, pana la
sfarsitul anului scolar, a elevului din unitatea de Tnvatdmant la care a fost inscris.
Aceasta sanctiune poate fi aplicata doar elevilor din clasele IX-XII, fiul petentei fiind elev
in clasa a VI-a. Colegiul director retine sustinerile reclamatei potrivit carora in luna aprilie
2013 si pana la incheierea anului scolar 20112-2013, in fiecare zi profesorul de serviciu
Tnsotit de un alt angajat al scolii se deplasa, hainte de ihceperea cursurilor la poarta de
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acces speciala pentru a prelua copilul Tnsa acesta nu a mai fost adus la cursuri de catre
mama sa. Partea reclamata nu a cunoscut faptul ca elevul a fost dus la Oradea pentru
evaluarile aferente semestrului Il al anului scolar 2012-2013. Scoala a fost Tnstiintata
despre acest aspect la data de 10.06.2013, printr-un mail transmis de catre petenta prin
care aceasta aducea la cunostiinta scolii faptul ca in perioada 07.05.2013-24.05.2013
copilul ar fi urmat cursurile Centrului Scolar pentru Educatie Incluziva Oradea. Cu
aceasta ocazie, partea reclamata a contactat Centrul Scolar din Oradea, fiind transmisa
scolii din Bucuresti situatia scolara a elevului. Pe baza situatiei scolare transmise, au
putut fi Tncheiate mediile, copilul promovand clasa a Vi-a.

5.12. Reclamata nu a fost informata nici asupra transferului copilului la o alta
unitate de Tnvatamant. Constatand lipsa copilului la scoald, la data de 18.09.2013 a fost
transmis un mail petentei fiind instiintata si asupra sedintei cu parintii. In acceasi zi
reclamata a primit din partea petentei un raspuns in sensul ca elevul a fost transferat la
Scoala Gimnaziala George Calinescu fiind anexata confirmarea scolii primitoare precum
si solicitarea privind eliberarea foii matricole.

5.13. Colegiul director retine faptul ca in prezenta cauza nu sunt intrunite
elementele unor fapte de discriminare, apectele sesizate in petitie neputand fi retinute in
legatura cu capetele de cerere asupra carora Colegiul urma sa se pronunte.

5.14. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 11.04.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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