CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 186
din 19.07.2010

Dosar nr.: 191/2009

Petitia nr.: 4528 din data 29.04.2009

Petent: C C

Reclamat: E T Director Biblioteca Nationala a Romaniei

Obiect: Raporturi de munca. Exercitarea atributiilor de serviciu. Hartuire
morala si profesionala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111. C C cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. E. T Director Biblioteca Nationala a Romaniei, cu domiciliul
procedural la Biblioteca, cu sediul in str. lon Ghica, nr.4, sector 3, Bucuresti

. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza raporturi de munca, exercitarea atributiilor de serviciu,
hartuire morala si profesionala.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 4528 din 29.04.2009, petentul arata ca
a fost hartuit moral si profesional de catre partea reclamata. Astfel, petentul sustine
ca urmare solicitarii unui audit intern cu privire la activittea desfasurata in birou,
actele crae stau la baza editarii unor publicatii, contracte, modul de folisire a
xeroxului, audit refuzat, i s-a solicitat verbal sa-si dea demisia. De asemenea,
petentul sustine ca a facut plangeri la Ministerul Culturii si Cultelor, IGP Directia
Investigatii Criminale - Serviciul de combatere infractiuni contra patrimoniului
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cultural national cu privire la neregulile constatate de el, iar partea reclamata l-a
amenintat, jignit, batjocorit, cercetat disciplinar, doar pentru ca a indraznit sa
sesizeze autoritatile statului.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin rezolutia din data de 06.05.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul bibliotecii. in data de 20.05.2009, respectiv
22.05.2009 s-a desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost
depus la dosar.

4.2. in temeiul art. 20, aiin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 6526 din 01.07.2009 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 6527 din 01.07.2009 a fost citata reclamata, doamna E
T . Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.07.2009. La termen s-au prezentat partile. Se acorda un nou termn de citare in
vederea studierii tuturor documentelor depuse la dosar pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 21.07.2010. La termen partile au fost prezente si au sustinut
aspectele sesizate in plangere, respectiv in punctul de vedere.

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a mandatelor
a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicatda. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 191/2009 a fost solutionat in data de 19.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 4528 din 29.04.2009, petentul sustine
ca dobandirii calitatii de Sef birou al Editurii BNR, prin concurs, a solicitat un audit
intern cu privire la activitatea desfasurata in birou, actele care stau la baza editarii
unor publicatii, modul de folosire al xeroxului din dotarea biroului. Astfel, arata ca a
facut o plangere la Ministerul Culturii si Cultelor si a sesizat neregulile aratate mai
sus. Ulterior acestei plangeri, reclamata, doamna Director E T a trecut
la o serie de represalii administrative si la actiuni de hartuire morala si
profesionald, ajungadnd péna la ai solicita verbal demisia. Petentul a facut o alta
plangere la IGP Directia Investigatii Criminale pentru sesizarea acestor fapte. in
urma acestei sesizari, petentul sustine ca a fost convocat telefonic, la data de



03.12.2008 la IGP, de catre comandantul sef pentru a lamuri aspectele relatate in
scris.

5.1.2. Petentul sustine ca urmare acestor sesizari, In data de 16.12.2008 el si
colega sa au fost convocati in biroul Directorului General unde se mai aflau 3
angajate. Cu acozia discutiilor din acea zi, petentul sustine ca a fost jignit,
amenintat, batjocorit pentru faptul ca a indraznit sa sesizeze institutiile statului si i
s-a cerut demisia.

5.1.3. Cu ocazia sedintei Consiliului de Administratie, din data de 22.01.2009,
reclamata a decis trimiterea acestuia in fata comisiei de disciplina a institutiei
pentru denunt calomnios si prejudiciu adus imaginii institutiei, fara a-i da
posibilitatea sa fie reprezentat de un aparator ales..

5.1.4. De asemenea, petentul sustine ca is-a adus la cunostinta ca s-a emis
un Regulament de ordine interioara pe care el si subalternii sai trebuiau sa-l
semneze. in acest sens, petentul sustine ca acest ROl cuprindea o serie de
prevederi anticonstitutionale.

5.1.5. Totodata, petentul sustine ca reclamata i-a solicitat un raport privind
activitatea sa ca sef birou Editura BNR si redactor SIA, iar el transmis raportul de
autoevaluare in cursul zilei de 15.04.2009.

5.1.6. Avand in vedere cele de mai sus precum si raspunsul transmis de
reclamata la dosar, petentul solicita respingerea afirmatiilor acesteia privind
existenta unui conflict d emunca deoarece el considera ca a fost vorba de o
actiune sistematica de hartuire morala si profesionalda, de crearea unui cadru
intimidant si ostil, menit sa-l determine sa-si dea demisia din functia de Sef birou
Editura BNR.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Reclamata sustine ca disfunctionalitatile sesizate in raporturile de
munca sunt efecte ale neintelegerii atributiilor si neasumarea responsabilitatilor
ceea ce a dus la existenta unor stari conflictuale de munca, alimentate de
atitudinea petentului. Astfel, reclamata sustine ca urmare aprobarii ROF-ului si a
organigramei BNR s-a constituit Comisia de realizare a fiselor de post si evaluare
a angajatilor institutiei. Comisia a avut ca principale obiective actualizarea fiselor
de post pentru salariatii din serviciile care 1si continua activitatea, realizarea fiselor
de post pentru angajatii din serviciile nou create, stabilirea criteriilor de evaluare.

5.2.2. De asemenea, reclamata sustine ca activitate acomisiei de disciplina
din cadrul Bibiotecii a existat si inainte. Cazurile de analizate In comisia de
disciplina dunt: V.C., V.D., M.P., si altii, fiind emise si deciziile de sanctionare.

5.2.3. Reclamata sustine ca adaptarea dificila a petentului la cerintele
postului precum si fluxul continuu de activitati (publicatii si evenimente) ce intra in
responsabilitatea biroului si sub coordonarea direct a sefului acestuia, au condus
la un blocaj al activitatii biroului Editura BNR, generand un conflict de munca. in
aceste conditii, solutia aleasa de petent a fost aceea de a adresa permanent
acuzatii la adresa celorlalti (exprimate in diverse sesizari si memorii), n
detrimental unei solutii constructive, de colaborare, Tn vederea rezolvarii rapide si
eficiente a situatiei.



5.2.4. Fata de cele de mai sus, reclamata considera nefondate acuzatiile de
discriminare formulate de petent.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, cuprins in
Capitolul 1 Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile Tn care sunt Tntrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii Tntre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati n exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 din O..G. nr.
137/2000, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin
comportamentul manifestat impotriva sa de partea reclamata urmare dorintei sale
de a se constitui o gestiune in temeiul legii nr. 22/1969 si de a se realiza un audit
al activitatii Biroului condus de pentent, prin refuzarea respectarii legii si solicitarea
de a depune demisia. Urmare refuzului partii reclamate, petentul s-a adresat
Corpului de Control al Ministerului Culturii si ulterior Inspectoratului General al
Poltiei-Directia Investigatii Criminale. in urma sesizarilor i-au fost solicitate, n
repetate randuri, justificari cu privire la activitatea desfasurata ca Sef Birou si
demisia. S-au exercitat presiuni si amenintari cu privire la actionarea in justitie
pentru denunt c alomnios. Partea reclamata a propus membrilor Consiliului de
Administratie trimiterea sa In fata Comisiei de disciplind, fara sa existe o sesizare
privind s&dvarsirea unor incalcari. in acest sens, s-a elaborat un regulame.ol.-de
organizare si functionare a comisiei de disciplind, cu Tncalcarea normelor legale



(H.G. 1344/2007) si a prevederilor art. 24, art. 51, art. 53 din Constitutie.De
asemenea, partea reclamata i-a solcitat rapoarte de activitate, i-a interzis dreptul la
aparare prin aparator ales, in fata comsiei de disciplina, a desfiintat Biroul condus
de petent si i-a schimbat fisa postului.

6.4. Partea reclamata aratd ca la scurt timp dupa preluarea conducerii
Biroului, petentul nu si-a insusit o parte din sarcinile si atributile de serviciu,
invocand diferite motive iar planul de management sustinut la promovarea
examenului a ramas fara aplicabilitate. Tn conditile procesului de reorganizare a
institutiei si a schimbarilor intervenite in ROF s-a decis constituirea unei comisii de
realizare a fiselor de evaluare a angajatilor, avand rezultat intocmirea tutror fiselor
de post ale angajatilor. in acest context, atributiile postului petentului au fost
stabilite potrivit regulamentului institutiei. Manifestarile si activitatile derulate sub
conducerea petentului s-au indeplinit anevoios, cu depdasirea termenelor sau
neindeplinirea lor. Astfel, a fost necesara mobilizarea altor servicii. in cursul unor
manifestari s-au constatat disfunctionalitati iar reactia petentului a fost aceea de a
formula sesizari cu privire la legalitatea organizarii respectivelor activitati.
Gestionarea activitatilor de catre petent s-a facut fara o implicare reala, fara
asumarea finalizarii, prin amenintari cu reclamatii, si nerespectarea termenelor.
Petentul nu si-a Tndeplinit responsabilitatile in legatura cu activitatile legate de
publicatii editate, constatdndu-se greseli de tiparire, neconcordante, confuzii,
relationari dificile cu alte compartimente, intarzieri la aparitia publicatiilor. In ceea
ce priveste echipamentele xerox digitatel, achizitionarea si administrarea, ce au
facut obiectul unor sesizari, petentul si-a desfasurat activitatea in detrimentul unei
bune organizari in cadrul atelierului tipografic. in ceea ce priveste procesul de
reorganizare si adaptare la noile functii ale institutiei, petentul s-a implicat la nivel
minim, creand un climat ostil, solicitdnd Tnscrisuri, neasumandu-si responsabilitati,
facAnd uz permanent de amenintare cu politia, justitia, controale. A contestat
sistematic, la nivel declarativ documentele institutiei, organizarea si functionarea
acesteia. in ceea ce priveste comisia de disciplind, nu a respectat confidetialitatea
lucrarilor. Datorita starii conflictuale s-a ajuns la un blocaj si la generarea unui
conflict de munca.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatda, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de
art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2 alin. 1
nu contine o listA exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile
expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt
criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate
de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit Tn



speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si n cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri, practici neutre in
aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care
se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulta din Tnsasi
definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare. in
acelasi sens, s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie
sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se
poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si
criteriile invocate In cauza.

6.6. Avand in vedere sustinerile petentului cu privire la actele de hartuire
savarsite impotriva sa, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.1 si
art.2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Potrivit art. 2 alin.5: “Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatda in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.7. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi In situatia unei fapte de
hartuire este necesara Tntrunirea cumulativd a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate
Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie largda de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite Tn practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,



circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau Tn scris,
gesturi, acte sau fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat
de un criteriu inerent, care este In mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista
neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu
carcater determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul
neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor
exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui
alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in
savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire. Insa, oricare din aceste
criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera
discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului
diferit Tn spetda. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

6.8. Colegiul retine ca aspectele imputate de petent se plaseaza in legatura
cu faptul ca nu i s-a permis sa isi sustina apararile in fata comisiei de disciplina
prin avocat, respectiv ca regulamentul de functionare al comisiei de disciplina este
contrar prevedrilor legale in materie si a codului de conduita al functionarilor publici
aplicabil si personalului contractual; Tn legatura cu solicitarea de catre partea
reclamata a unor rapoarte justificate privind activitatea sa profesionald. Petentul
considera ca reorganizarea organigramei institutiei nu a fost reala si efectiva,
desfiintarea Biroului nu a fost justificata din punct de vedere economic, fiind
abuziva si arbitrara. Evaluarea sa a fost neobiectiva, fisa postului si felul muncii au
fost schimbate, activitatea manageriala a fost obstructionata iar Tn privinta
netndeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu, acestea reprezinta o
denaturare a realitati. Sesizarea institutilor statului s-a facut in legatura cu
incalcarea prevederilor legale. Partea reclamata considera ca aspectele imputate
de petent se pozitioneaza in legatura cu indeplinirea atributilor de serviciu,
disfunctionalitati in exercitarea functiei iar cu privire la activitatea comisiei de
disciplina, modul de organizare si competenta a fost reglementat si anterior, fiind
emise decizii in anul 2005 si 2007. Persoanele care au fost cercetate au fost
asistate de reprezentantii sindicatului, neexistand cerere de reprezentare prin
avocat.

6.9. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse la
dosar, totalitatea Tnscrisurilor depuse de parti si raportul de investigatie al
C.N.C.D., Colegiul retine ca intreg complexul de imprejurari invocate in cauza, ce
pun in discutie justificarea drepturilor subiective ale petentului, sunt corelative, Tn
primul rand, exercitarii raporturilor de serviciu, indisolubil legate de -calitatea
detinuta de partea reclamata in raport cu petentul si invers. Deciziile cu privire la



constituirea sau nu a unei gestiuni, realizarea sau nu a unui audit, solicitarea unor
rapoarte de activitate, propunerea in vederea constituirii unei comisii de disciplina,
de adoptare a regulamentului de organizare si functionare a comisiei, activitatea
acesteia, reorganizarea organigramei institutiei, modificarea atributiilor de serviciu,
a felului muncii sunt corelative indeplinirii atributiilor de serviciu corespunzator
functiilor detinute, reprezentand, in fapt, o consecinta directa a Tndeplinirii unor
acte Tn exercitarea functiilor detinute de partea reclamata. Din acest punct de
vedere, Colegiul nu poate face abstractie de faptul ca aspectele invocate in cauza
izvorasc dintr-un cumul de Tmprejurari desfasurate in timp, legate de aspecte ce
vizeaza sine qua non legalitatea desfasurarii unor actiuni, activitati sau operatiuni,
acte sau regulamente, solicitari etc. asimilate unor acte nelegale sau abuzive, in
raport cu prevederile legale aplicabile situatiilor date. intreg complexul de
imprejurari dedus analizei Colegiului pune in discutie, in mod indisolubil, aspecte
de legalitate ce vizeza circumstante relativ la calitatea partii reclamate, actele
indeplinite si adoptate, contextul actelor adoptate si consecintele juridice produse
in privinta justificarii drepturilor subiective ale petentului. Acest aspect rezulta din
insasi sustinerile contradictorii ale partilor circumscrise masurilor dispuse cu un
evident caracter ipotetic de ilegalitate versus legalitate, abuziv versus neabuziv.
Colegiul retine ca aspectele sesizate vizeaza in speta indeplinirea defectuoasa ori
neindeplinirea unor acte in exercitarea atributiilor functiei detinute de partea
reclamata ori de petent, conform prevederilor legale incidente ori corespunzatoare
postului detinut, ce au avut ca scop sau efect o vatamare a intereselor petentului
avand drept consecinta afectarea relatiilor de munca.

6.10. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea
Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei,
revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia
dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indata ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili
o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe
impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principala, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest
context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de ncalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se
vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea
din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

6.11. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, Curtea Europeana de
Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de
vreme ce aceasta reprezinta o forma de discriminare. Instanta europeana a retinut:
.in consecintd, astfel cum rezultd din paragraful 54 din prezenta hotaréare, potrivit
art. 10 (1) din Directiva 2000/78 si considerentul 32, regulile privind sarcina probei
trebuie adaptate n situatiile Tn care existd un caz de discriminare prima facie. in
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cazul in care reclamanta (n.n.) stabileste fapte pe baza carora se poate prezuma
ca a avut loc o hartuire, aplicarea efectiva a principiului egalitatii presupune ca
sarcina probei sa revina paratului, care trebuie sa demonstreze ca nu a avut loc o
hartuire Tn circumstantele cazului” (a se vedea Curtea Europeana de Justitie,
cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 17 iulie 2008).

6.12. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta spetd, Colegiul este de opinie ca nu pot
fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu
interzis, in sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000. O atare prezumtie ar fi trebuit
sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa
sau indirecta intre faptele imputate partii reclamate si un eventual cirteriu interzis
(n.n.rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata sau alt criteriu). Prezumtiile ce iau nastere
din sustinerile partilor sunt corelative unor eventuale chestiuni ce {tin de
nerespectarea unor obligatii prevazute in acte normative speciale (cu privire la
comisiile de disciplind), nerespectarea legii privind functionarii publici sau
personalul contractual (privind drepturile si obligatiile acestor categorii de salariati,
evaluarea profesionala etc.) oh nerespectarea prevederilor cuprinse n codul
muncii (modificarea atributiilor de serviciu, modificarea felului muncii, desfiintarea
postului etc). Or, aceste aspecte ce tin de justificarea drepturilor subiective ale
petentului ori de nerespectarea legii, in lipsa elementelor ce ar determina incidenta
discriminarii nu pot fi cenzurate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Cu atat mai mult, Colegiul nu este indriduit a verifica aspecte de
legalitate ori de interpretare si aplicare a legii. Astfel cum a statuat si inalta Curte
de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de
natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de
Casatie si Justitie).

6.13. Pe de alta parte, in considerarea relatiilor de serviciu care presupun o
comportare corecta si cuviincioasa a functionarului public fata de orice persoana,
cu excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a actelor de amenintare ori a actelor
de violenta fizica, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si
sanctionata de legea penala. Prin incriminarea acestei fapte se asigurd, pe de o
parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art. 145
C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in contact cu anumiti
functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor
activitati (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352). In acest sens, Colegiul retine ca potrivit art. 250
din Codul Penal, purtarea abuziva este prevazuta si sanctionata de legea penald,
statudnd ca: ,intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o persoana, de catre un
functionar public Tn exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare
de la o luna la un an sau cu amenda”. Tot in considerearea relatiilor de serviciu Si
a respectarii drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul Tn serviciu
contra intereselor persoanelor precum si abuzul Tn serviciu prin ingradirea unor



drepturi. Astfel, potrivit art. 246 privind abuzul Tn serviciu contra intereselor
persoanelor “Fapta functionarului public, care, Tn exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. Potrivit art. 247 privind abuzul in
serviciu prin ingradirea unor drepturi “Ingradirea, de catre un functionar public, a
folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a
unei situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”. Potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C.
Pen. constituie circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in art.14 si subsecvent in legislatia romaneasca
anti-discriminare, considerand ca astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale
ocrotite de legea penald, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de
circumstanta particulara a mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute si
sanctionate de legea penala. Or, sub aspectul existentei unei circumstante
agravante, in speta cea prevazuta de art. 75 lit.c indice 1 din C.pen., doar organele
de cercetare penald au competenta de a investiga incidenta ipso facto a unei astfel
de circumstante.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: C C , cu
domiciliul n
E T , Director Biblioteca Nationala a Romaniei, cu domiciliul

procedural la Biblioteca, cu sediul in str. lon Ghica, nr.4, sector 3, BucurestiV

VIl. Modalitatea de plata a amenazii



Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 03.08.2010
Hotarare redactata G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



