CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 185
din. 01.04.2015.

Dosar nr. 699/2014

Petitia nr. 19516/25.11.2014.

Petent: A B

Reclamat: Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Personelor

Obiect: acuzazatie de discriminare in cazul eliberarii unei carti de identitate
provizorie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 A B

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Personelor loc.
Targoviste, b-dul Mircea cel Batran, nr.2, Judetul Dambovita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, partea reclamata a eliberat fiului sau la implinirea
varstei de 14 ani o carte de identitate provizorie. Din cauza, nedepunerii actului
aditional al contractului de inchiriere ANL.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.19516.22.12.2014, a fost citat domnul
A B in calitate de petent, pentru data de 27.01.2015. Procedura
legal Tndeplinita.

3.2 Prin adresa inregistratd cu nr.20622.22.12..2014, a fost citat Serviciul
Public Comunitar Local de Evidenta a Personelor in calitate de reclamata, prin
reprezentant legal, pentru data de 27.01.2015. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul declara ca, partea reclamata a eliberat o carte de identitate
provizorie fiului sau, la Tmplinirea varstei de 14 ani. Cartea de identitate fiind
eliberatda din cauza ca, nu a depus actul aditional al contractului de inchiriere
ANL. n acest sens, petentul considera ca i s-a savarsit un abuz n serviciu si 0
discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamatd declara ca; “...potrivit dispozitiei art.53 alin.1 din
Hotararea Guvernului nr. 1375/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a dispozitiilor legale privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani, la implinirea varstei de 14 ani, minorul
insotit de unul dintre parinti, depune cererea pentru eliberarea actului de
identitate la care, anexeaza pe langa celelate acte prevazute de lege,
documentul cu care parintele face dovada adresei de domiciliu, Tncheiat in
conditiile de validitate prevazute de legislatia romana in vigoare”. ,.De asemenea,
conform prevederilor art. 73 alin. 1, lit.c) din acelasi act normativ, in situatia in
care, solicitantul unui act de identitate, care locuieste intr-un imobil cu destinatie
de locuinta, nu poate prezenta documentul cu care sa faca dovada adresei de
domiciliu, serviciul public comunitar local de evidenta a persoanelor, elibereaza
persoanei in cauza o carte de identitate provizorie. La rubrica, Motivul eliberarii
find completatda cu Lipsa dovada adresei de domiciliu" . “La data depunerii
documentelor pentru eliberarea primului act de identitate fiului sau, petentul a
prezentat pentru a face dovada adresei de domiciliu, un contract de inchiriere
pentru suprafete cu destinatie de locuintd, Tncheiat cu Primaria Municipiului
Targoviste, al carui termen de valabilitate era expirat si neprezentdnd un act
aditional la contractul respectiv care sa ateste prelungirea termenului de
inchiriere. De altfel, insusi petitionarul declara faptul ca, se afla in litigiu cu
cealalta parte contractanta inca din 2012” .Referitor la sustinerea petitionarului,
potrivit careia este discriminat fata de alte persoane care, , desi nu au un
domiciliu stabil, concret sau dovedit cu vreun act, beneficiazd de carte de
identitate normald”, culpa reclamatului nu poate fi retinutd, intrucat toate
persoanele aflate intr-o situatie similara acestuia au beneficiat de acelasi
tratament, fiindu-le eliberate carti de identitate provizorii cu motivul; ,lipsa dovada
adresei de domiciliu".

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care partea reclamata a eliberat petentului la implinirea véarstei de 14
ani o carte de identitate provizorie, pe motivul ca, nu a depus actul aditional al
contractului de inchiriere ANL.



Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatda, Colegiul director precizeaza ca, in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca circumstanta concretizatda, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate ntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in
cazurile de discriminare, in situatia Tn care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei
sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul
(paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, privind o procedura de lucru
administrativa conforma cu cu dispozitile H.G nr.1375/2006, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitard a dispozitiilor legale privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani. Procedura de
lucru aplicabila de catre functionarul public al partii reclamate, izvorand potrivit
prevederilor art.73, alini, lit.c), din acelasi act normativ.

Reiterdnd ca, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, i
o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se
considera discriminata. Colegiul observa ca, nu se Tintrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr.
137/2000, republicatda, deoarece procedura eliberarii actului de identitate



permanent si nu provizoriu la implinirea varstei de 14 ani pe
petentului, trebuia Tncadrata legal.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate, nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, potrivit art.2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicatd (procedura
eliberarii actului de identitate permanent si nu provizoriu la implinirea varstei de
14 ani pentru minorul(copil) al petentului, trebuia incadrata legal).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

a A B loc.
b) Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Personelor loc.
Targoviste, b-dul Mircea cel Batran, nr.2, Judetul Dambovita.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulV

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
THEODORA BERTZI - Membru
HALLER ISTVAN - Membru -

GHEORGHIU LUMINITA - Membru ¢ J3J3b



intocmit de; Rodina Olimpiu-SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



