CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

HOTARAREA Nr.185
Din 11.05.2011

Dosar nr: 454/2010
Petitia nr: 10060/13.12.2010

Petent: B C * Presedintele Consiliului Judetean Harghita
Reclamat: V M - Senator
Obiect: continutul discriminatoriu a unei interpelari formulate de senatorul V ' Mr la

adresa comunitatii de etnie maghiara
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1 B , C - Presedintele Consiliului Judetean Harghita, cu sediul in loc.
Miercurea-Ciuc, P-ta Libertatii, nr. 5, judet Harghita;

1 2. Denumire si sediu reclamat

2. V. M - Senator, cu adresa de corespondentp in | .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca prin interpelarea facuta de catre reclamat, avand ca obiect demiterea
subsecretarului de stat N F au fost aduse atingeri comunitatii maghiare.

lll. Citarea partilor

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 10060/13.12.2010, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au fost
invitate, prin adresele cu nr. 10517/23.12.2010 si 10518/23.1.2010 la sediul C.N.C.D pentru
audieri. Ulterior, urmare unei greseli materiale existente in continutul primei citatii, partile au
fost din nou invitate, prin adresele cu nr. 18/04.01.2011 si 19/04.01.2011 la sediul C.N.C.D.
pentru audieri. La audierile din data de 25.01.2011, partile nu s-au prezentat, reclamatul
solicitand amanarea termenului de audiere.

3.2. Astfel, prin adresele cu nr. 497/21.02.2011 si 498/21.02.2011, partile au fost invitate din
nou la sediul C.N.C.D. pentru data de 03.02.2011, data la care s-a prezentat doar partea
reclamata.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul cu nr. 10060/13.12.2010, petentul a solicitat constatarea existentei
discriminarii, In interpelarea senatorului PSD V M , bazata pe articolul publicat n
Jurnalul National din 9 noiembrie 2010+1n urma caruia F N a fost eliberat din
functia de subsecretar de stat in Ministerul Afacerilor Externe, dispusa de primul Ministru
Er  E prin Decizia nr. 269/2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 811 din 03 decembrie
2010.

4.1.2. Astfel, petentul sustine ca prin interpelare, fostul comisar general F "N este
atacat pentru organizarea expozitiei mondiale din 2010 la Shanghai, China. Petentul sustine
ca aceste critici aduse de catre senatorul V M sunt grave si ataca pe de o parte o
persoana care a avut calitati oficiale, pe de alta parte ataca o intreaga comunitate, care are o
identitate culturald si etnica si care se supune din toate punctele de vedere legislatiei si
Constitutiei Romaniei.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca, avand in vedere ca interpelarea senatorului V M se
bazeaza pe motivul cum ca au fost cantate cantece maghiare de catre un grup folcloric din
Harghita, nu este vorba despre un grup folcloric oarecare din Harghita, ci este vorba de
Ansamblul National Secuiesc Harghita, care este un ansamblu folcloric profesional, cu toate
formele legale, subunitate a autoritatii administratiei publice locale, cu mare renume
international si cu traditie de mai multe decenii, care prezintd/interpreteaza mai multe feluri
de dansuri folclorice din diferite zone culturale ale tarii, inclusiv dansuri populare romanesti.

4.1.4. Petentul sustine ca motivatia senatorului V M< ., cum ca se solicita demiterea
unui Tnalt demnitar, bazat pe faptul ca au fost prezentate cantece si dansuri populare ale
etniei maghiare din Harghita, este un atac Tmpotriva unei intregi comunitati, iar solicitarea
demiterii pe criterii etnice si culturale este un demers discriminatoriu, neacceptabil din punct
de vedere al prevederilor constitutionale si cele din domeniul drepturilor omului.

4.1.5. Pe de alta parte argumentatia senatorului PSD V"' M adusa prin interpelarea
prezentata in sedinta Senatului Roméaniei din data de 22.11.2010, si adresata ministrului de
externe, T B , are In vedere faptul ca in cotidianul Jurnalul National din 9

noiembrie a.c. a fost publicat un articol intitulat "Pavilionul Romaniei a facut furori cu cantece
unguresti”, avand subtitlul "Un grup folcloric din Harghita a cantat in limba maghiara", in care
se aduc critici grave cu privire la servicile oferite si manifestarile organizate la pavilionul
romanesc de la expozitia mondiala desfasurata in acest an la Shanghai, China.

4.1.6. Totodata, petentul a precizat ca din repertoriul grupului folcloric care a participat la
acest eveniment organizat in China au facut parte mai multe dansuri populare roméanesti,
despre care insa senatorul V. =M nu face nici o referire, cum nu face nici o referire la
publicatiile de apreciere a eforturilor depuse de oficialii reprezentati ai statului, referitor la
arhitectura, citam : "Participarea roméaneasca una din principalele atractii ale Expo 2010.
"Marul verde" a aiuns pe toate brosurile si pe zgarie-norii din Shanghai": "Forma pavilionului
romanesc face ea insasi obiectul expozitiei" :"Sansa Roméaniei de a intari relatia cu mediul
de afaceri chinez": "Expozitia Mondiala la fel de buna pentru China ca si Olimpiada", articole
publicate in pe pagina web curierulnational.ro.. aprecieri care aduc o buna imagine asupra
activitatii organizatorice depuse cu ocazia evenimentului in cauza.

4.1.7. Astfel, petentul concluzioneaza sustindnd ca atat interpelarea, cét si publicatia
respectiva nu are ca obiect analiza unei activitati desfasurate in ansamblul ei, ci se bazeaza
pe afirmatii discriminatorii invocand identitatea etnica si culturald a unei comunitati, ca p
activitate criticabila. Totodatda, acesta precizeaza ca Ansamblul National Secuiesc dirT/%

Harghita are tot dreptul sa prezinte la evenimente si manifestari internationale si daruri si
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cantece ale etniei maghiare, avand in vedere ca este cea mai semnificativa minoritate din
Romania.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa cu nr. 2120/28.03.2011, reclamatul a solicitat respingerea petitiei nr.
10060/13.12.2010, formulatda de presedintele Consiliului Judetean Harghita, B C
ca fiind inadmisibila si nefundamentata.

42.2. Pe cale de exceptie, reclamatul a invocat exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii Tntrucat au fost Tncalcate normele
imperative privind imunitatea parlamentara. Conform articolului 72 din Constitutia Romaniei
si articolului 22 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, parlamentarii
nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului prin
declaratii politice, interpeldari sau motiuni. In consecintd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminadrii nu are competenta materiald pentru a trage la raspundere juridica
de naturd administrativ-contraventionalda un senator sau un deputat.

4.2.3. In subsidiar, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului
B C Tntrucét interpelarea ce contine obiectul petitiei sale nu contine nicio afirmatie
la adresa sa, nici ca persoana fizica nici ca presedinte al Consiliului Judetean Harghita. Pe
de alta parte, petentul nu poate invoca, in calitate de reprezentant al unei comunitati,
drepturile colective ale minoritatii maghiare din judetul Harghita pentru ca astfel de drepturi
nu sunt recunoscute de Constitutia Romaniei, care prevede, in articolul 6 alin. 1, dreptul la
identitate etnica, culturald, lingvistica si religioasa doar pentru persoanele apartinand
minoritatilor nationale.

4.2.4. Pe fond, reclamatul solicita respingerea petitiei ca fiind nefundamentata in fapt si in
drept intrucét interpelarea sa la adresa subsecretarului de stat F N din Ministerul
Afacerilor Externe nu a avut o motivatie etnica si un scop discriminatoriu, fiind Tntemeiata pe
dreptul de control parlamentar asupra Executivului, neatdcand nicio comunitate Si
nebazandu-se pe motivul ca au fost cantate cantece maghiare de catre un grup folcloric din
Harghita". Reclamatul sustine ca nu a solicitat demiterea subsecretarului de stat N

F pe criterii etnice si culturale, ci pe criterii de competenta si probitate profesionala.
Cererea de demitere este motivata in principal pe lipsa pregatirii profesionale adecvate (nu
are studii diplomatice sau macar juridice), lipsa experientei In domeniul politicii externe
(anterior a fost om de afaceri) si lipsa probitati necesare (a fost implicat anterior in
contrabanda cu masini si cu produse petroliere, precum si in actiuni antiromanesti) pentru a
ocupa o functie atat de importanta in Ministerul Afacerilor Externe.

4.2.5. Alaturi de aceste motive principale, reclamatul a invocat un articol din cotidianul
Jurnalul National, unul din cele mai serioase si mai citite ziare roménest, Tn care
subsecretarul de stat N, F este criticat pentru ca a promovat folclorul maghiar in
detrimentul celui roménesc la pavilionul Roméniei de la Expozitia mondiala de la Shanghai -
China, precum si pentru ca a asigurat un management defectuos al pavilionului roméanesc, in
conditiile in care mancarea de la restaurant era sleita si lipsea hartia igienica de la toalete.

4.2.6. in concluzie, reclamatul sustine cd nimeni nu poate cenzura libertatea de exprimare a
presei si nimeni nu poate cenzura sau sanctiona un senator sau deputat pentru exercitarea
dreptului de control parlamentar asupra Executivului prin interpelari, intrebari sau motiuni.



IV. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca in anul 2010 a avut loc la Shanghai, China expozitia
mondiald, de organizarea si prezentarea pavilionulu Romaniei fiind responsabil dl. F

N , comisar general pentru expozitii mondiale cu rang de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Externe.

5.2. In urma evenimentului a aparut in presa romaneasca, mai précis in Jurnalul National din
9 noiembrie 2010 un articol intitulat “Pavilionul Roméaniei a facut furori cu cantece unguresti”
cu subtitlul “Un grup folkloric din Harghita a cantat in limba maghiara” in care se aduc critici
grave cu privire la servicile oferite si manifestarile organizate la pavilionul roménesc in
cadrul expozitiei.

5.3. In baza acestui articol de presa reclamatul adreseaza o interpelare ministrului de

externe T B in cadrul sedintei Senatului Romaniei din data de 22.11.2010
bazatd pe motivul ca au fost cantate cantece maghiare de catre un grup folcloric din
Harghita, dl. N F recidivand astfel in promovarea culturii maghiare si facandu-se

culpabil de carente organizatorice de natura sa compromitd pavilionul romanesc. Se mai
arata in interpelare ca au existat anumite situatii delicate Tn activitatea anterioara a acestuia,
precum si faptul ca pe langa lipsa de probitate acesta nu are nici pregatirea si experienta
corespunzatoare pentru ocuparea afunctiei intrucat nu a absolvit studii Tn domeniul
diplomatiei sau al dreptului, fiind licentiat in arhitectura.

5.4. Ca urmare a acestei interpelari d N F a fost eliberat din functia de
subsecretar de stat in Ministerul Afacerilor Externe prin Decizia nr. 269/2010 a primului
Ministru E B, publicata in Monitorul Oficial nr.811/03.12.2010.

5.5. in petitie se precizeaza ca nu este vorba despre un grup folcloric oarecare din Harghita,
ci este vorba de Ansamblul National Secuiesc Harghita, un ansamblu folcloric professional
care prezinta si interpreteaza mai multe feluri de dansuri folclorice inclusive dansuri populare
romanesti.

5.6. in drept, fatd de exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului Colegiul apreciaza
ca din pozitia de presedinte al Consiliului Judetean Harghita petentul are calitatea
procesuala activa de a sesiza fapte ce privesc comunitatea a carui reprezentant este, ales
prin vot. De altfel Colegiul s-a mai pronuntat cu privire la 0 asemenea exceptie apreciind ca
aceasta se impune a fi respinsa in considerarea calitatii petentului de reprezentant al
comunitatii si a interesului acestuia in promvarea unei asemenea actiuni.

5.7. De asemenea petentul este presedinte al Uniunii Democratice a Maghiarilor din
Romania, pozitie din care detine dreptul de a sesiza Consiliul cu privire la fapte ce privesc
deminitatea acestei comunitati minoritare ca persoana interesatda, in conformitate cu
prevederile art.7 alin. 1 din Procedura Interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

5.8. Cu unanimitate de voturi se respinge exceptia lipsei calitati procesuale active a
petentului.

5.9. Fata de exceptia imunitatii parlamentare Colegiul retine ca petitia se refera la cele
expuse de senatorul V M in cadrul interpelarii din 22.11.2010 adresata Ministrului de
Externe T B interpelare bazata pe un articol din cotidianul Jurnalul National.

5.10. Coroborand prevederile art.72 alin. 1 din Constitutia Romaniei republicata “(1) Deputatii
si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice'
exprimate in exercitarea mandatului.” cu prevederile art.22 din Legea 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor “Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica
pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.” Colegiul



trebuie sa analizeze In ce masura interpelarea senatorului V M se circumscrie
sferei de exercitare a mandatului sau de senator.

5.11. Retinand definitia interpelarii din cuprindul Dictionarului Explicativ al Limbii Romane si
care explica ca aceasta este o Intrebare ( adresata in parlament de catre un deputat unui
membru al guvernului) prin care se cere o explicatie referitoare la rezolvarea unei chestiuni,
se apreciaza ca interpelarea poate fi formulatd numai de catre persoana ce exercita un
mandat de senator, deputat si se adreseaza numai in parlament, cadru restrans, cu referire
la chestiuni ce fac obiectul dezbaterilor.

5.12. Astfel, domnul senator V M a adresat catre Ministrul de Externe T
B , Cu ocazia sedintei senatului dini 22.11.2010 interpelarea avand ca obiect
demiterea subsecretarului de stat N F pentru actiunile intreprinse cu ocazia

expozitiei mondiale de la Shanghai, China.

5.13. Colegiul apreciaza ca aceasta interpelare, care face de altfel obiectul prezentului
dosar, este o manifestare a exercitiului mandatului de senator in sensul Constitutiei Si a Legii
Statutului deputatilor si senatorilor.

5.14. In cadrul interpelarii senatorul V M a preluat afirmatiile dintr-un articol aparut
in cotidianul Jurnalul National cu privire la atitudinea domnului secretar de stat N
(23 , persoana responsabila cu organizarea pavilionului roménesc din cadrul

evenimentului din China, manifestandu-si in continuare nemultumirea cu privire la alte actiuni
ale acestei personae, precum si la lipsa probitatii, a pregatirii Si experientei corespunzatoare
unui asemenea post.

5.15. Afirmatiile din cadrul acestei interpelari sunt facute de o persoana cu statut de senator,
de reprezentant al circumscriptiei electorale Satu Mare, colegiul electoral 1, in exercitarea
mandatului cu care a fost investit de catre alegatori si reprezinta intrebari pertinente pentru
orice exponent al cetatenilor alegatori in rezolvarea unor chestiuni ce privesc reputatia celor
desemnati n functii importante precum si increderea in aptitudinile si probitatea acestora.

5.16. Raportandu-se la prevederile art.72 alin. 1 din Constitutie, Colegiul, cu unanimitate de
voturi admite exceptia imunitatii parlamentare in sensul in care interpelarea formulata de
catre domnul senator V M este un instrument prin care se exercita mandatul de
senator cu care a fost investit, afirmatiile din cadrul ei fiind afirmatii politice circumscrise
limitei in care reprezentarea opereaza, motiv pentru care acesta nu poate fi tras la
raspundere juridica, asa cum prevede articolul mai sus invocat.

5.17. Fata de exceptia de necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii Colegiul apreciaza ca asa cum s-a mai pronuntat ih numeroase alte cazuri, este
competent a se pronunta pe declaratiile facute in locuri publice de diferite personae, inclusiv
persoane din sfera politicului, a mass-media, sau persoane publice.

5.18. Ceea ce diferentiaza toate acele situatii de prezenta este faptul ca declaratiile facute de
catre dl. Senator V M se circumscriu sferei de exercitare a mandatului de senator,
intrdnd sub incidenta unei exceptii de iresponsabilitate juridicA asa cum este aceasta
prevazuta de art.72 alin. 1 din Constitutie si art.22 din Legea 96/2006, Colegiul putand retine
spre solutionare, dar neputand constata savarsirea unei fapte din sfera contraventionalului.

5.19. Declaratiile facute in public, de natura celor din prezenta petitie, de oricare persoana ce
nu se afla la adapostul imunitatii parlamentare statuata de Constitutie ar putea contine
elemente defaimatoare la adresa unei etnii minoritare, cu posibilitatea retinerii unei fapte din
sfera de competenta a OG 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului;

Se admite exceptia imunitatii parlamentare in sensul iresponsabilitatii juridice;

Se respinge exceptia necompetentei mteriale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

4. Se claseaza dosarul;

5. O copie a hotaréarii se va trimite partilor.

WNpE

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata Si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului adm inistrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

POP loana - Membru ¢ y \i

VLAS Claudia - Membru

Notad: prezenta Hotadrare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacata”
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea i
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de*F
drept titlu executoriu. .4
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