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HOTĂRÂREA Nr.185 
Din 11.05.2011

Dosar nr: 454/2010 
Petiţia nr: 10060/13.12.2010
Petent: B C • Preşedintele Consiliului Judeţean Harghita
Reclamat: V M - Senator
Obiect: conţinutul discriminatoriu al unei interpelări formulate de senatorul V ' Mr la 
adresa comunităţii de etnie maghiară

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1. B , C' - Preşedintele Consiliului Judeţean Harghita, cu sediul în loc. 
Miercurea-Ciuc, P-ţa Libertăţii, nr. 5, judeţ Harghita;
1. 2. Denumire şi sediu reclamat
2. V: M - Senator, cu adresa de corespondenţp în I _, . _

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arată că prin interpelarea făcută de către reclamat, având ca obiect demiterea
subsecretarului de stat N F au fost aduse atingeri comunităţii maghiare.

III. Citarea părţilor

3.1. Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 10060/13.12.2010, formulată de către petent, în 
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, părţile au fost 
invitate, prin adresele cu nr. 10517/23.12.2010 şi 10518/23.1.2010 la sediul C.N.C.D pentru 
audieri. Ulterior, urmare unei greşeli materiale existente în conţinutul primei citaţii, părţile au 
fost din nou invitate, prin adresele cu nr. 18/04.01.2011 şi 19/04.01.2011 la sediul C.N.C.D. 
pentru audieri. La audierile din data de 25.01.2011, părţile nu s-au prezentat, reclamatul 
solicitând amânarea termenului de audiere.
3.2. Astfel, prin adresele cu nr. 497/21.02.2011 şi 498/21.02.2011, părţile au fost invitate din 
nou la sediul C.N.C.D. pentru data de 03.02.2011, dată la care s-a prezentat doar partea 
reclamată.
3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
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IV. Susţinerea părţilor

S u s ţin e re a  p e te n tu lu i

4.1.1. Prin memoriul cu nr. 10060/13.12.2010, petentul a solicitat constatarea existenţei 
discriminării, în interpelarea senatorului PSD V M, , bazată pe articolul publicat în 
Jurnalul Naţional din 9 noiembrie 2010± în urma căruia F N a  fost eliberat din
funcţia de subsecretar de stat în Ministerul Afacerilor Externe, dispusă de primul Ministru 
El E prin Decizia nr. 269/2010, publicată în Monitorul Oficial nr. 811 din 03 decembrie 
2010 .

4.1.2. Astfel, petentul susţine că prin interpelare, fostul comisar general F ' N este
atacat pentru organizarea expoziţiei mondiale din 2010 la Shanghai, China. Petentul susţine 
că aceste critici aduse de către senatorul V M sunt grave şi atacă pe de o parte o 
persoană care a avut calităţi oficiale, pe de altă parte atacă o întreagă comunitate, care are o 
identitate culturală şi etnică şi care se supune din toate punctele de vedere legislaţiei şi 
Constituţiei României.

4.1.3. Petentul menţionează că, având în vedere că interpelarea senatorului V M se 
bazează pe motivul cum că au fost cântate cântece maghiare de către un grup folcloric din 
Harghita, nu este vorba despre un grup folcloric oarecare din Harghita, ci este vorba de 
Ansamblul Naţional Secuiesc Harghita, care este un ansamblu folcloric profesional, cu toate 
formele legale, subunitate a autorităţii administraţiei publice locale, cu mare renume 
internaţional şi cu tradiţie de mai multe decenii, care prezintă/interpretează mai multe feluri 
de dansuri folclorice din diferite zone culturale ale ţării, inclusiv dansuri populare româneşti.

4.1.4. Petentul susţine că motivaţia senatorului V M< ., cum că se solicită demiterea 
unui înalt demnitar, bazat pe faptul că au fost prezentate cântece şi dansuri populare ale 
etniei maghiare din Harghita, este un atac împotriva unei întregi comunităţi, iar solicitarea 
demiterii pe criterii etnice şi culturale este un demers discriminatoriu, neacceptabil din punct 
de vedere al prevederilor constituţionale şi cele din domeniul drepturilor omului.

4.1.5. Pe de altă parte argumentaţia senatorului PSD V ' ' M adusă prin interpelarea 
prezentată în şedinţa Senatului României din data de 22.11.2010, şi adresată ministrului de 
externe, T B , are în vedere faptul că în cotidianul Jurnalul Naţional din 9
noiembrie a.c. a fost publicat un articol intitulat "Pavilionul României a făcut furori cu cântece 
ungureşti", având subtitlul "Un grup folcloric din Harghita a cântat în limba maghiară", în care 
se aduc critici grave cu privire la serviciile oferite şi manifestările organizate la pavilionul 
românesc de la expoziţia mondială desfăşurată în acest an la Shanghai, China.

4.1.6. Totodată, petentul a precizat că din repertoriul grupului folcloric care a participat la 
acest eveniment organizat în China au făcut parte mai multe dansuri populare româneşti, 
despre care însă senatorul V ■ M nu face nici o referire, cum nu face nici o referire la 
publicaţiile de apreciere a eforturilor depuse de oficialii reprezentaţi ai statului, referitor la 
arhitectura, cităm : "Participarea românească una din principalele atracţii ale Expo 2010. 
"Mărul verde" a aiuns pe toate broşurile si pe zqârie-norii din Shanghai": "Forma pavilionului 
românesc face ea însăşi obiectul expoziţiei" :"Sansa României de a întări relaţia cu mediul 
de afaceri chinez": "Expoziţia Mondială la fel de bună pentru China ca si Olimpiada", articole 
publicate în pe pagina web curierulnational.ro.. aprecieri care aduc o bună imagine asupra 
activităţii organizatorice depuse cu ocazia evenimentului în cauză.
4.1.7. Astfel, petentul concluzionează susţinând că atât interpelarea, cât şi publicaţia 
respectivă nu are ca obiect analiza unei activităţi desfăşurate în ansamblul ei, ci se bazează 
pe afirmaţii discriminatorii invocând identitatea etnică şi culturală a unei comunităţi, ca p 
activitate criticabilă. Totodată, acesta precizează că Ansamblul Naţional Secuiesc dirT/% 
Harghita are tot dreptul să prezinte la evenimente şi manifestări internaţionale şi da ru ri şi
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cântece ale etniei maghiare, având în vedere că este cea mai semnificativă minoritate din 
România.

S u s ţin e r ile  p ă r ţii re c la m a te

4.2.1. Prin adresa cu nr. 2120/28.03.2011, reclamatul a solicitat respingerea petiţiei nr. 
10060/13.12.2010, formulată de preşedintele Consiliului Judeţean Harghita, B( C
ca fiind inadmisibilă şi nefundamentată.

4.2.2. Pe cale de excepţie, reclamatul a invocat excepţia necompetenţei materiale a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării întrucât au fost încălcate normele 
imperative privind imunitatea parlamentară. Conform articolului 72 din Constituţia României 
şi articolului 22 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţilor şi senatorilor, parlamentarii 
nu pot fi traşi la răspundere juridică pentru opiniile exprimate în exercitarea mandatului prin 
declaraţii politice, interpelări sau moţiuni. In consecinţă, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării nu are competenţa materială pentru a trage la răspundere juridică 
de natură administrativ-contravenţională un senator sau un deputat.

4.2.3. în subsidiar, reclamatul invocă excepţia lipsei calităţii procesuale active a petentului 
B C întrucât interpelarea ce conţine obiectul petiţiei sale nu conţine nicio afirmaţie 
la adresa sa, nici ca persoană fizică nici ca preşedinte al Consiliului Judeţean Harghita. Pe 
de altă parte, petentul nu poate invoca, în calitate de reprezentant al unei comunităţi, 
drepturile colective ale minorităţii maghiare din judeţul Harghita pentru că astfel de drepturi 
nu sunt recunoscute de Constituţia României, care prevede, în articolul 6 alin. 1, dreptul la 
identitate etnică, culturală, lingvistică şi religioasă doar pentru persoanele aparţinând 
minorităţilor naţionale.

4.2.4. Pe fond, reclamatul solicită respingerea petiţiei ca fiind nefundamentată în fapt şi în
drept întrucât interpelarea sa la adresa subsecretarului de stat F N din Ministerul
Afacerilor Externe nu a avut o motivaţie etnică şi un scop discriminatoriu, fiind întemeiată pe 
dreptul de control parlamentar asupra Executivului, neatăcând nicio comunitate şi 
nebazându-se pe motivul că au fost cântate cântece maghiare de către un grup folcloric din 
Harghita". Reclamatul susţine că nu a solicitat demiterea subsecretarului de stat N
F pe criterii etnice şi culturale, ci pe criterii de competenţă şi probitate profesională.
Cererea de demitere este motivată în principal pe lipsa pregătirii profesionale adecvate (nu 
are studii diplomatice sau măcar juridice), lipsa experienţei în domeniul politicii externe 
(anterior a fost om de afaceri) şi lipsa probităţii necesare (a fost implicat anterior în 
contrabanda cu maşini şi cu produse petroliere, precum şi în acţiuni antiromâneşti) pentru a 
ocupa o funcţie atât de importantă în Ministerul Afacerilor Externe.

4.2.5. Alături de aceste motive principale, reclamatul a invocat un articol din cotidianul
Jurnalul Naţional, unul din cele mai serioase şi mai citite ziare româneşti, în care 
subsecretarul de stat N, F este criticat pentru că a promovat folclorul maghiar în
detrimentul celui românesc la pavilionul României de la Expoziţia mondială de la Shanghai - 
China, precum şi pentru că a asigurat un management defectuos al pavilionului românesc, în 
condiţiile în care mâncarea de la restaurant era sleită şi lipsea hârtia igienică de la toalete.

4.2.6. în concluzie, reclamatul susţine că nimeni nu poate cenzura libertatea de exprimare a 
presei şi nimeni nu poate cenzura sau sancţiona un senator sau deputat pentru exercitarea 
dreptului de control parlamentar asupra Executivului prin interpelări, întrebări sau moţiuni.
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IV. M o tiv e le  de fa p t ş i de d re p t

5.1. în  fa p t, Colegiul director reţine că în anul 2010 a avut loc la Shanghai, China expoziţia 
mondială, de organizarea şi prezentarea pavilionulu României fiind responsabil dl. F
N , comisar general pentru expoziţii mondiale cu rang de subsecretar de stat la Ministerul 
Afacerilor Externe.

5.2. în urma evenimentului a apărut în presa românească, mai précis în Jurnalul Naţional din 
9 noiembrie 2010 un articol intitulat “Pavilionul României a făcut furori cu cântece ungureşti” 
cu subtitlul “Un grup folkloric din Harghita a cântat în limba maghiară” în care se aduc critici 
grave cu privire la serviciile oferite şi manifestările organizate la pavilionul românesc în 
cadrul expoziţiei.
5.3. în baza acestui articol de presă reclamatul adresează o interpelare ministrului de
externe T B în cadrul şedinţei Senatului României din data de 22.11.2010
bazată pe motivul că au fost cantate cântece maghiare de către un grup folcloric din 
Harghita, dl. N F recidivând astfel în promovarea culturii maghiare şi făcându-se
culpabil de carenţe organizatorice de natură să compromită pavilionul românesc. Se mai 
arată în interpelare că au existat anumite situaţii delicate în activitatea anterioară a acestuia, 
precum şi faptul că pe lângă lipsa de probitate acesta nu are nici pregătirea şi experienţa 
corespunzătoare pentru ocuparea afuncţiei întrucât nu a absolvit studii în domeniul 
diplomaţiei sau al dreptului, fiind licenţiat în arhitectură.
5.4. Ca urmare a acestei interpelări dl N F a fost eliberat din funcţia de
subsecretar de stat în Ministerul Afacerilor Externe prin Decizia nr. 269/2010 a primului 
Ministru E B , publicată în Monitorul Oficial nr.811/03.12.2010.

5.5. în petiţie se precizează că nu este vorba despre un grup folcloric oarecare din Harghita, 
ci este vorba de Ansamblul Naţional Secuiesc Harghita, un ansamblu folcloric professional 
care prezintă şi interpretează mai multe feluri de dansuri folclorice inclusive dansuri populare 
româneşti.
5.6. în  d re p t, faţă de excepţia lipsei calităţii procesuale active a petentului Colegiul apreciază 
că din poziţia de preşedinte al Consiliului Judeţean Harghita petentul are calitatea 
procesuală activă de a sesiza fapte ce privesc comunitatea a cărui reprezentant este, ales 
prin vot. De altfel Colegiul s-a mai pronunţat cu privire la o asemenea excepţie apreciind că 
aceasta se impune a fi respinsă în considerarea calităţii petentului de reprezentant al 
comunităţii şi a interesului acestuia în promvarea unei asemenea acţiuni.

5.7. De asemenea petentul este preşedinte al Uniunii Democratice a Maghiarilor din 
România, poziţie din care deţine dreptul de a sesiza Consiliul cu privire la fapte ce privesc 
deminitatea acestei comunităţi minoritare ca persoană interesată, în conformitate cu 
prevederile art.7 alin. 1 din Procedura Internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor.

5.8. Cu unanimitate de voturi se respinge excepţia lipsei calităţii procesuale active a 
petentului.
5.9. Faţă de excepţia imunităţii parlamentare Colegiul reţine că petiţia se referă la cele
expuse de senatorul V M în cadrul interpelării din 22.11.2010 adresată Ministrului de 
Externe T B interpelare bazată pe un articol din cotidianul Jurnalul Naţional.
5.10. Coroborând prevederile art.72 alin. 1 din Constituţia României republicată “(1) Deputaţii 
şi senatorii nu pot fi traşi la răspundere juridică pentru voturile sau pentru opiniile politice ' 
exprimate în exercitarea mandatului.” cu prevederile art.22 din Legea 96/2006 privind 
Statutul deputaţilor şi al senatorilor “Deputaţii şi senatorii nu pot fi traşi la răspundere juridică 
pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului.” Colegiul
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trebuie să analizeze în ce măsură interpelarea senatorului V M se circumscrie 
sferei de exercitare a mandatului său de senator.

5.11. Reţinând definiţia interpelării din cuprindul Dicţionarului Explicativ al Limbii Române şi 
care explică că aceasta este o întrebare ( adresată în parlament de către un deputat unui 
membru al guvernului) prin care se cere o explicaţie referitoare la rezolvarea unei chestiuni, 
se apreciază că interpelarea poate fi formulată numai de către persoana ce exercită un 
mandat de senator, deputat şi se adresează numai în parlament, cadru restrâns, cu referire 
la chestiuni ce fac obiectul dezbaterilor.

5.12. Astfel, domnul senator V M a adresat către Ministrul de Externe T
B , cu ocazia şedinţei senatului dini 22.11.2010 interpelarea având ca obiect
demiterea subsecretarului de stat N F pentru acţiunile întreprinse cu ocazia
expoziţiei mondiale de la Shanghai, China.

5.13. Colegiul apreciază că această interpelare, care face de altfel obiectul prezentului 
dosar, este o manifestare a exerciţiului mandatului de senator în sensul Constituţiei şi a Legii 
Statutului deputaţilor şi senatorilor.

5.14. în cadrul interpelării senatorul V M a preluat afirmaţiile dintr-un articol apărut 
în cotidianul Jurnalul Naţional cu privire la atitudinea domnului secretar de stat N
F< , persoana responsabilă cu organizarea pavilionului românesc din cadrul
evenimentului din China, manifestându-şi în continuare nemulţumirea cu privire la alte acţiuni 
ale acestei personae, precum şi la lipsa probităţii, a pregătirii şi experienţei corespunzătoare 
unui asemenea post.

5.15. Afirmaţiile din cadrul acestei interpelări sunt făcute de o persoană cu statut de senator, 
de reprezentant al circumscripţiei electorale Satu Mare, colegiul electoral 1, în exercitarea 
mandatului cu care a fost investit de către alegători şi reprezintă întrebări pertinente pentru 
orice exponent al cetăţenilor alegători în rezolvarea unor chestiuni ce privesc reputaţia celor 
desemnaţi în funcţii importante precum şi încrederea în aptitudinile şi probitatea acestora.

5.16. Raportându-se la prevederile art.72 alin. 1 din Constituţie, Colegiul, cu unanimitate de 
voturi admite excepţia imunităţii parlamentare în sensul în care interpelarea formulată de 
către domnul senator V M este un instrument prin care se exercită mandatul de 
senator cu care a fost investit, afirmaţiile din cadrul ei fiind afirmaţii politice circumscrise 
limitei în care reprezentarea operează, motiv pentru care acesta nu poate fi tras la 
răspundere juridică, aşa cum prevede articolul mai sus invocat.

5.17. Faţă de excepţia de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării Colegiul apreciază că aşa cum s-a mai pronunţat în numeroase alte cazuri, este 
competent a se pronunţa pe declaraţiile făcute în locuri publice de diferite personae, inclusiv 
persoane din sfera politicului, a mass-media, sau persoane publice.

5.18. Ceea ce diferenţiază toate acele situaţii de prezenta este faptul că declaraţiile făcute de 
către dl. Senator V M se circumscriu sferei de exercitare a mandatului de senator, 
intrând sub incidenţa unei excepţii de iresponsabilitate juridică aşa cum este aceasta 
prevăzută de art.72 alin. 1 din Constituţie şi art.22 din Legea 96/2006, Colegiul putând reţine 
spre soluţionare, dar neputând constata săvârşirea unei fapte din sfera contravenţionalului.

5.19. Declaraţiile făcute în public, de natura celor din prezenta petiţie, de oricare persoană ce 
nu se află la adăpostul imunităţii parlamentare statuată de Constituţie ar putea conţine 
elemente defăimătoare la adresa unei etnii minoritare, cu posibilitatea reţinerii unei fapte din 
sfera de competenţă a OG 137/2000.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,



C O LE G IU L  D IR EC TO R  
H O TĂ R Ă ŞTE:

1. Se respinge excepţia lipsei calităţii procesuale active a petentului;
2. Se admite excepţia imunităţii parlamentare în sensul iresponsabilităţii juridice;
3. Se respinge excepţia necompetenţei mteriale a Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării.
4. Se clasează dosarul;
5. O copie a hotărârii se va trimite părţilor.

VI. M o d a lita te a  de  p la tă  a a m e n z ii
Nu este cazul

VII. C a lea  de  a ta c  ş i te rm e n u l în  ca re  se  p oa te  e x e rc ita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit O.G. 
137/2000 p r iv in d  p re v e n ire a  ş i s a n c ţio n a re a  fa p te lo r  de  d is c r im in a re , re p u b lic a ta  şi 
L e g ii n r. 554/2004 a c o n te n c io s u lu i a d m in is tra t iv .

M e m b rii C o le g iu lu i D ire c to r  p re ze n ţi la ş e d in ţă

A S Z T A LO S  C saba  F e re nc  -  M e m b ru

G E R G E LY  D e z id e riu  - M em bru

H A LLE R  Is tv a n  -  M e m b ru

JU R A  C r is tia n  -  M e m b ru

N IŢĂ  D ra g o ş  T ib e r iu  - M e m b ru  

POP Ioana  -  M e m b ru  ¿ y \ i

V LA Ş  C la u d ia  - M em bru

Notă: p re zen ta  H o tă râ re  e m isă  p o t r iv it  p re v e d e r ilo r  le g ii ş i ca re  nu  e s te  a t a c a t a ^  
te rm e n u l le g a l de  15 z ile , p o t r iv it  OG 137/2000 p r iv in d  p re v e n ire a  ş i s a n c ţio n a re a  i  
fa p te lo r  de  d is c r im in a re  ş i L e g ii 554/2004 a c o n te n c io s u lu i a d m in is tra t iv ,  c o n s t itu ie  de*F 
d re p t t i t lu  e x e c u to r iu . . 4 '/
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