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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 185
din 19.07.2010

Dosar nr.: 399/2009

Petitia nr.: 8960 din data de 08.10.2009

Petent: V D D

Reclamat: Bancpost Sucursala Brdila

Obiect: Raporturi de munca. incetarea relatiilor de munca. Dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.11. V D D , cu domiciliul In

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Bancpost - Sucursala Braila, cu sediul in Braila, Pta. Traian, nr.11,
jud. Braila

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza constatarea unei situatii discriminatorii instituita
prin incetarea contractului individual de munca din cauza dizabilitatii petentei.l

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 8960 din 08.10.2009, petenta aratda ca
este discriminata prin Tncetarea contractului de munca, netindndu-se cont de
experienta acumulata, de faptul ca nu a savrsit abateri disciplinare de niciun fel,
si nu In ultimul rdnd de handicapul de care sufera si dobéandit in intervalului de
timp in care a fost Tncadrata la banca.
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IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresa nr. 9223/13.10.2009 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 9224/13.10.2009 a fost citatd Bancpost - Sucursala Braila, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.11.20009.
La termen s-a prezentat petenta, care si-a sustinut plangerea astfel cum a fost
formulata initial.

4.3. Urmare petitiei inregistrate cu nr. nr.8960 din 08.10.2009, prin adresa
nr. 9283 din 15.10.2009, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, Bancpost S.A. Prin adresa nr. din 9863 din 04.11.2009,
reclamata a transmis punctul sau de vedere cu privire la obiectul plangerii.

4.4. Colegiul a acordat partilor un nou termen de citare pentru data de
08.12.2009. La termen s-a prezentat petenta.

45. Prin rezolutia nr. 22 din 09.12.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul reclamatei. in data de 19.01.2010 s-a
desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost depus la dosar.

4.6. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri In Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
n Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 399/2009 a fost solutionat in data de 19.07.2010.V

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta, persoana cu handicap, arata ca este lucrator bancar la
Bancpost Braila de la infiintarea acestei agenti, iar din anul 1993 a ocupat o
multime de posturi, in functie de nevoile bancii la momentul respectiv. Arata ca a
dobandit handicapul in timpul cat a lucrat la banca, Tn urma cu 10 ani, cand a fost
supusa unei interventii chirurgicale complexe de extirpare aunei tumori de pe
creier. Aceasta sustine ca incercat sa-si continue viata si sa fie un om cat mai
aproape de “normal”, a acontinuat sa vina la serviciu, in ciuda problemelor fizice
pe care le are (nu se poate deplasa decat cu sprijinul altei personae sau cu
carutul cu rotile).

5.1.2. Petenta aratd ca a fost concediatda fara a se tine cpnt de de
experienta acumulata, de faptul ca nu a savrsit abateri disciplinare de niciun fel,
si nu Tn ultimul rdnd de handicapul de care sufera si dobandit in i



timp In care a fost incadrata la banca. Astfel, aceasta arata ca a fost concediata
sub motivul desfiintarii postului de agent de constatare, pe care, culmea nu l-a
ocupat niciodata, ci a fost ocupat de o alta colega valida.

5.1.3. Petenta mai arata ca orice tentativa de a lua legatura cu patronatul
sau sindicatul a fost sortitd esecului, eventuala discutie fiindu-i refuzata
categoric.

5.1.4. Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca a fost
discriminata in cel mai josnic mod, ca singurul motiv pentru care a fost
concediata este acela ca este persoana cu handicap.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile Bancpost S.A.

5.2.1. Reclamata sustine ca sesizarea petentei nu se refera la fapte care,
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicatd, ar putea fi considerate fapte e
discriminare. Astfel, se arata ca boala petentei nu a fost dobandita in legatura
directa cu andeplinirea sarcinilor de serviciu.

5.2.2. Cu privire la ocuparea postului de agent de compensare, reclamata
ataseaza la dosar fisa de post semnata si acceptata de petenta, inca din data de
01.12.2004.

5.2.3. in ceea ce priveste Tncetarea raportului de munca, aceasta a
intervenit Tn urma unui program de restructurare prin Reglementarile operate de
BNR. Au fost desfiintate 18 posturi, intre care si cel al petentei. Desfiintarea
postului nu are nicio legatura cu handicapul petentei, aceasta fiind concediata
dupa 10 ani de la dobandire. La nivelul bancii mai sunt si alti salariati cu statut de
persoana cu handicap.

5.2.4. Cu privire la refuzul patronatului si al sindicatului de a raspunde
solicitarilor petentei, reclamata ataseaza la dosar corespondenta purtatd cu
petenta la solicitarile scrise ale aceseia, adresate bancii, cat si sindicatului.

5.2.5. Cu rpivire la Tngradirea dreptului la munca, reclamata sustine ca
afirmatia este nefondata, din moment ce i s-a, conform dispozitiilor legale, sa
ramana angakata bancii, dar nu a raspuns acestei oferte, ceea ce echivaleaza cu
refuzul tacit al acesteia.

5.2.6. Avand in vedere celede mai sus, Bancpost S.A. sustine ca n speta
de fata nu poate fi vorba de o discriminare pe motive de statut de persoana cu
handicap.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
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cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.2. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.3. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. In analiza prezentei spete, Colegiul Director ia act de prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, Tn ceea ce priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca. in acest sens, potrivit art. 2 privind conceptul de discriminare: (1)
in sensul prezentei directive, ,principiul egalitatii” reprezinta absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate in
art. 1. Potrivit alin. 2 lit. a al art. 2: "in sensul alin. (1): o discriminare directa se
produce atunci cadnd o persoana este tratatd Tntr-o maniera mai putin
favorabila decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o
altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate in art. 1 (religie sau
convingeri, handicap, varsta, orientare sexuala). Potrivit art. 2 alin. 2 lit. b din
Directiva ,,0 discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un
criteriu sau o practica aparent neutra poate avea drept consecinta un
dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie sau convingeri, cu un
anumit handicap, de o anumitd varsta sau de o anumita orientare sexuald, in
raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care: i) aceasta dispozitie,
acest criteriu sau aceasta practica este corect justificata de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si
necesare sau: ii) in cazul persoanelor cu un anume handicap, angajatorul,
sau oricare persoana sau organizatie care intra sub incidenta prezentei directive,
este obligat, conform legislatiei nationale, sa ia masurile respective conform
principiilor prevazute in art. 5 in scopul de a elimina dezavantajele care
rezultd din aceasta dispozitie, criteriu sau practica”.

6.5. iIn ceea ce priveste nediscriminarea pe criteriul de handicap, Codul
muncii a inclus ca principiu fundamental al relatiilor de munca principiul egalitatii



de tratament fata de toti salaratii si angajatorii, interzicand orice fel de
discriminare, fie ea directa sau indirecta, (art. 5 din Codul muncii). Potrivit art.
59 alin.1 din Codul Muncii “Este interzisa concedierea salariatilor: a) pe
criterii de sex, orientare sexualda, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationald, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap,
situatie sau responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicala”

6.6. Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe
larg in Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, care asigurda, in mod special
transpunerea in dreptul national a prevederilor Directivei 2000/78/EC. Potrivit art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,... prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000
republicata ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. in acelasi
sens, potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;(...)

6.7. Colegiul retine ca in speta, Codul muncii, in Capitolul V reglementeaza
incetarea contractului individual de munca, iar in cadrul Sectiunii 2-5
reglementeaza aspectele legale privind concedierea. Potrivit art. 58 alin. 2 din
Codul Muncii ,Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de persoana
salariatului sau pentru motive care nu tin de persoana salariatului”. Pentru a
proteja salariatul de eventuale abuzuri din partea angajatorului, ca o garantie a
respectarii  drepturilor salariatului, legiuitorul roman in Codul muncii,
reglementeaza expres si limitativ situatile Tn care angajatorul poate dispune
concedierea, instituind in acest scop o clauza generala de interdictie cu caracter
permanent in art. 59 referitoare la interzicerea discriminarii in concedierea
salariatilor. Astfel, art. 59 din Codul muncii reglementeaza motivele care nu vor
putea sta niciodata la baza concedierii salariatilor.

6.8. Art. 61 din Codul muncii enumera situatile in care angajatorul poate
dispune concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului, iar in art. 65
alin.1 este definitd concedierea pentru motive care nu {tin



salariatului. Potrivit art. 61 lit. e din Codul muncii ,Angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului Tn urmatoarele
situatii: a) In cazul in care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri
repetate de la regulile de disciplina a muncii ori de la cele stabilite prin contractul
individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau regulamentul
intern, ca sanctiune disciplinara; b) in cazul in care salariatul este arestat
preventiv pentru o perioada mai mare de 30 de zile, In conditile Codului de
procedura penald; c) in cazul in care, prin decizie a organelor competente de
expertiza medicald, se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului,
fapt ce nu permite acestuia sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare
locului de munca ocupat; d) Tn cazul In care salariatul nu corespunde profesional
locului de munca in care este incadrat; e) in cazul in care salariatul indeplineste
conditiile de varsta standard si stagiu de cotizare si nu a solicitat pensionarea in
conditiile legii”. Potrivit art. 65 din Codul muncii “Concedierea pentru motive care
nu tin de persoana salariatului reprezinta incetarea contractului individual de
munca determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul
sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia. (2) Desfiintarea locului
de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa”.

6.9. in situatia concedierii pentru motive care tin de persoana salariatului
cauza incetarii contractului de munca este inerenta salariatului si datorata unui
fapt strans legat de persoana acestuia, unei actiuni imputabile: a savarsit o
abatere grava sau abateri repetate, este arestat preventiv, nu corespunde
profesional, (art. 61 lit. a, lit. b, lit. d din Codul muncii). Pe langa aceste motive,
legiuitorul introduce doua criterii suplimentare, inerente salariatului si legate de
persoana acestuia Tnsa nedatorate unor actiuni imputabile sau culpabile:
salariatul este inapt fizic si/sau psihic, respectiv indeplineste conditiile de varsta
standard si stagiul de cotizare pentru pensionare si nu a solicitat pensionarea in
conditiile legii. (art. 61 lit. ¢ si lit. d din Codul muncii; in conditiile prevederilor art.
56 lit. d din Codul muncii ,Contractul individual de munca Tnceteaza de drept la
data comunicarii deciziei de pensionare pentru limita de varsta..., potrivit legii”.

6.10. In cazul de fata, Colegiul este sesizat cu privire la incetarea
contractului de munca al petentei, Tn opinia sa datorita situatiei sale particulare
(handicap), urmand a se analiza astfel, iIn ce masura actele sau faptele
angajatorului constituie o discriminare pe criteriul de handicap.

6.11. Petenta arata faptul ca a fost concediata pentru singurul motiv ca este
persoana cu handicap, fiind lucrator bancar la Bancpost din anul 1993. Arata ca
a dobandit handicapul in urma cu 10 ani, in contextul unei interventii chirurgicale
si considera ca a fost concediata fara a se tine cont de experieta sa acumulata in
timp, de faptul cd nu a savarsit abateri disciplinare si nici de situatia sa, ca
persoana cu handicap. Considera ca motivul desfiintari postului invocat de partea
reclamata, in speta "agent compensare”, nu este real deoarece nu a ocupat
niciodata acest post. | s-a oferit ocuparea unui post in centrala Bucuresti insa la
intalnirea pe care a avut-o cu reprezentantii partii reclamate i s-a replicat ca nu
este nevoie de persoane ca petenta.

6.12. Partea reclamata arata ca in contextul modificarilor operate de Banca
Nationala a Romaniei cu privire la regulamentele Tn domeniul compensarilor



platilor interbancare, Consiliul de Administratie al bancii, prin Hotararea nr. 7 din
18.06.2009, a aprobat desfiintarea unui numar de 18 posturi de ofiter bancar
(agent de compensare) din cadrul sucursalelor judetene, printre care s-a aflat si
postul petentei. Masura concedierii a fost justificata de restrangera reala de
activitate impusa de necesitatile functionarii bancii potrivit regulamentelor BNR.
Petenta a fost mentinuta in banca timp de 10 ani dupa dobéandirea statutului de
persoanda cu handicap. Banca i-a propus petentei un post Tnsa acesta nu a
raspuns ofertei.

6.13. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in
nr. 137/2000, republicatda, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn spetda este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant Tn aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, In savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminatda, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, 1n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct Tnsa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate Tn situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezultd din Tnsasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si
necesare. in acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.
Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate
la dosar, Tn ce masura se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect
intre faptele imputate si criteriile invocate in cauza.

0.G.



6.14. Colegiul retine ca la dosar partile au depus Tnscrisuri. De asemenea,
s-au depus declaratii ale angatilor bancii precum si raportul de investigatie
realizat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Analizand actele
dosarului si sutinerile partilor Colegiul observa ca in legatura c u decizia de
concediere, petenta contesta calitatea invocata de partea reclamata, in speta
desfiintarea unui post pe care nu l-a ocupat niciodata. in legatura cu acest aspect
sustine ca in cursul derularii raporturilor de munca nu a Tndeplinit functia de
agent compensare, nlocuitor agent compensare sau agent compensare de forta
majord. in acest context, hotararea nr. 7/18.06.2009 a consiliului de administratie
prin care s-a aprobat desfiintarea a 18 posturi de ofiter bancar, nu are legatura
Cu persoana sa deoarece nu a ocupat un asemenea post. Contractul colectiv de
munca pe anii 2009-2010 face referire clara la criterile ce pot sta la baza
concedierilor colective in art. 32 si 33 precizdnd ca aceste masuri pot afecta,
doar in ultimul rand, pe salariatii care au Tn fingrijire copii sau persoane cu
handicap. In ceea ce priveste propunerea pentru o noua pozitie, cea de referent
in cadrul Diretiei plati si banci corespondente, petenta arata ca l-a acceptat,
considerand suficient raspunsul verbal dat in cadrul discutiei la Centrala
Bucuresti. in aceste conditii, petenta considera ca masura concedierii sale este
nejustificata si implicit discriminatorie. Partea reclamata depune fisele de post ale
salariatilor ale caror posturi au fost afectate de masura concedierii si fisa de post
a petentei de la 01.12.2004 si sustine ca procesul de concediere a avut o cauza
reala si serioasa. Arata ca la nivelul bancii exista si alti 10 salariati care au statut
de persoana cu handicap. In acelasi sens, banca arata ca a oferit posturi vacante
salariatilor aflati in situatie similara cu petenta iar celor care si-au exprimat
acordul expres cu privire la ocuparea unui post vacant li s-a mentinut raportul de
munca.

6.15. Colegiul ia act ca In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law céat
si In cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului
inversarii sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a
stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in
cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de Tndata ce exista o prezumtie de discriminare. n
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, péaratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, In
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).



6.16. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea i revina sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca
probele existene la dosar nu sunt de naturd a prezuma existenta unei legaturi de
cauzalitate directa sau cel putin indirecta intre desfacerea contractului de munca
si criteriul handicapului, Tn sensul art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.17. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar rezulta ca prin
Decizia nr. 1032 din 07.09.2009, partea reclamata a concediat petenta pentru
motive care nu tin de persoa na salariatului, potrivit art. 65 alin.1 din Codul
muncii. Conform deciziei, concedierea a fost determinata de desfiintarea postului
ocupat, ca urmare a Hotararii nr. 7/18.06.2009 a Consiliului de administratie ai
bancii si de necesitatea centralizarii activitati de compensare a platilor
interbancare. Decizia are in vedere, Inte altele, Hotararea nt. 7/2009 a Consiliului
de administratie ce vizeaza aprobarea desfiintarii posturilor de ofiter bancar
(agent de compensare) din cadrul sucursalelor judetene, printre care si postul
ocupat de petentd. De asemenea, Decizia are in vedere lipsa manifestarii
consimtamantului expres al salariatei, In termen de 3 zile lucratoare de la
comunicare, cu privire la ocuparea unui post vancat oferit prin oferta inregistrata
cu nr. 508/4998/02.07.2009.

6.18. Retinand sustinerile petentei in legatura cu aspectele care ar prezuma
savarsirea unor discriminari directe sau indirecte pe baza criteriului de handicap,
se observa ca acestea vizeaza, pe fond, doua chestiuni indisolubil legate de
decizia de concediere. in primul rand, contestarea desfiintarii unui post neocupat,
in al doilea rand inaplicabiitatea hotararii in legatura cu postul ocupat in fapt si in
ultimul rdnd contestarea lipsei manifestarii de vointa Tn sensul acceptarii ofertei
pentru un post vacant. Astfel, petenta contesta un aspect esential a deciziei de
concediere, Tn stransa legatura cu postul la care se face referire expresa, anume
ofiter bancar -agent de compensare. Petenta considera ca nu a ocupat niciodata
un asemenea post, asa Tncat hotararea nr. 7 nu 1i este aplicabila, de vreme ce
aceasta vizeaza un post care nu l-a detinut si exercitat. Tn privinta ultimului
aspect retinut in decizie, lipsa consimtamantului, petenta arata ca in cadrul
discutiilor purtate la centrala din Bucuresti a considerat valabil raspunsul sau
verbal. in legaturd cu aceste aspecte, partea reclamata arata ca fisa postului
detinut de petentd, inca din 2004, semnata si acceptata de petenta indica faptul
ca este vorba de postul de agent compensare, ca 18 posturi similare au fost
desfiintate la nivelul bancii, ca toate acestea au fost desfiintate efectiv, din cauze
reale si serioase, ca persoanele vizate au primit oferte pentru posturi vacante, iar
concedierea nu a avut in vedere dizabilitatea petentei, cu care banca a avut
raporturi de munca, timp de 10 ani de la dobandirea handicapului.

6.19. Ca atare, prezumtiile ce se nasc in legatura cu decizia de concediere
a petentei sunt legate sine qua non de aspecte de legalitate ce decurg din
decizia de concediere. Sustinerile contradictorii ale partilor vizeaza n mod
indisolubil aceste chestiuni plasate in legatura cu justificarea sau nu a drepturilor
subiective ale petentei visa vis de decizia de concediere. Petenta contesta, atat



ipso facto cat si ipso jure, fondul deciziei de concediere, inaplicabilitatea hotararii
consiliului de administratie si exprimarea consimtamantului cu privire la postul
vacant oferit, in timp ce partea reclamata invoca motive ce nu tin de situatia
salariatului in legatura cu o desfiintare a postului detinut, corelativ conditiilor
stipulate de Codul muncii si Tn contextul neexprimarii unei manifestari exprese de
acceptare a ofertei. Or, din probele aflate la dosar, Colegiul nu poate retine
elemente vecine si conexe de natura a indica faptul ca handicapul detinut de
petentd a constituit in cauza un obiter dictum decisiv In adoptarea deciziei de
concediere, in speta un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele
imputate (incetarea raporturilor de muncd) si criteriulinvocat (dizabilitate),
corelativ unor persoane aflate in situatii analoage.

6.20. Pe de alta parte, se impune a preciza ca in lipsa elementelor ce
evidentiaza posibile discriminari pe baza unor criteriiinterzise, justificarea
drepturilor subiective ale petentei in legatura cu nerespectarea sau
neindeplinirea obligatiilor prevazute de Codul muncii, in legatura cu raporturile de
muncd, modalitatea de desfacere a contractului de muncda, conditia ca
desfiintarea sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa, Colegiul nu este
indriduit a cenzura aceste aspecte Tintrucat ar presupune solutionarea unui
conflict de munca. Or, judecarea conflictelor de munca este de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, stabilite conform Codului de procedura
civila.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicatg;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: V D D , cu
domiciliul in "
Bancpost - Sucursala Braila, cu sediul in Braila, Pta. Traian, nr.11, jud. Braila

5. O copie a hoararii se va transmite si Bancpost S.A., cu sediul in Calea
Vitan nr. 6-6A, sector 3, Bucuresti

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 03.08.2010
Hotarare Redactata G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



