CONSILIUL NATIONAL 5 PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 184
din 01.04.2015

Dosar nr.: 725/2014

Petitia nr.: 19796/05.12.2014

Petent: Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC)

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: situatia de discriminare instituita prin art. 13 din HG 706/2014 privind
stabilirea masurilor pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2014

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor

I.1.1. Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC), reprezentata de
catre presedintele DT, avand sediul in Bucuresti, sector 3, CIF 33533646, adresa de
corespondenta: str. Aleea Avintului, nr. 2, bl. 23, sc. A, ap. 6, et. 1, Sfantu Gheorghe,
judetul Covasna.

I.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Guvernul Romaniei, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1,
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata situatia de discriminare instituita prin
art. 13 din HG 706/2014 privind stabilirea masurilor pentru buna organizare si
desfagurare a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2014 care prevede
Regia Autonoma "Monitorul Oficial" asigura editarea si tiparirea de broguri cuprinzand
variante actualizate ale reglementarilor legale privind alegerile prezidentiale,
fraducerea acestora in limbile engleza, franceza si maghiara, precum si editarea si
tipdrirea altor materiale de informare realizate de Autoritatea Electorald Permanenta.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa inregistratda cu nr. 19796/19.12.2014, exceptia de
necompetentd, motivata, a fost comunicatd petentei, iar prin adresa nr.
20573/19.12.2014, exceptia de necompetenta a fost comunicata partii reclamate, fiind
stabilit termen pentru audieri la data de 13.01.2015.

3.3. La termen nu s-au prezentat partile.

3.4. Prin adresa finregistrata la C.N.C.D. sub nr. 82/07.01.2015 petenta a
formulat un punct de vedere cu privire la exceptia invocata, punctul de vedere al partii
reclamate fiind Tnregistrat sub nr. 166/13.01.2015.

3.5. Partea reclamata a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.
591/29.01.2015, petenta depunand statutul asociatiei prin adresa inregistrata sub nr.
780/04.02.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea formulatd este reclamat caracterul discriminatoriu la
adresa cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale, alta decat cea maghiara, a
prevederilor art. 13 din Hotararea de Guvern nr. 706/26.08.2014 privind stabilirea
masurilor pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 641 din 1 septembrie 2014
care prevede urmatoarele: "Regia Autonoma "Monitorul Oficial” asigura editarea si
tiparirea de brosuri cuprinzdnd variante actualizate ale reglementarilor legale privind
alegerile prezidentiale, traducerea acestora in limbile engleza, franceza si maghiara,
precum si editarea si tiparirea altor materiale de informare realizate de Autoritatea
Electorala Permanenta”.

4.1.2. Potrivit prevederilor art. 71 alin. 2 din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, legea in baza careia s-au organizat alegerile din 2 si
16 noiembrie 2014, Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” asigura editarea si tiparirea de
brosuri cuprinzand variante actualizate ale reglementarilor legale privind alegerile
prezidentiale, inclusiv in limbi de circulatie internationala, precum si alte materiale
de informare realizate de Autoritatea Electorala Permanenta.

4.1.3. Temeiul legal al emiterii H.G. nr. 706/26.08.2014 privind stabilirea
masurilor pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2014 este dat de art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si de
art. 65 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Nici Constitutia Romaniei si nici
Legea nr. 370/2004 nu fac referire la limba maghiara ca fiind limba de circulatie
internationala.

4.1.4. Guvernul a emis un act administrativ, H.G. nr. 706/2014, prin care a
dispus unei institutii publice sa realizeze brosuri care sa contina variante actualizate ale
reglementarilor legale privind alegerile prezidentiale in doua limbi de circulatie
internationala, engleza si franceza, precum si in limba maghiara, care nu este limba de
circulatie internationala.

4.1.5. Prin emiterea acestui act administrativ, a fost facuta o deosebire intre
cetatenii Roméaniei apartindnd minoritatilor nationale, in sensul ca, fara o explicatie
legala si rezonabila, a favorizat cetatenii de etnie maghiara in dauna cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale alta decat cea maghiara. Romania recunoaste in mod
oficial nu mai putin de 20 de limbi minoritare, iar dintre acestea, un numar de 10 limbi
minoritare (bulgara, ceha, croata, germana, maghiara, rusa, sarba, slovaca, turca si
ucraineana) beneficiaza de prevederile art. 10 din Carta europeana a limbilor
regionale sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie 1992 — Autoritatile
administrative si serviciile publice. Cu toate acestea, prin emiterea H.G. nr. 706/2014
nu a fost acordat acelasi tratament tuturor acestor minoritati nationale, considerand ca
doar minoritatea maghiara meritd sa cunoasca in limba ei informatii de interes public
cu privire la alegerile prezidentiale. Ori acest lucru este discriminatoriu la adresa
cetatenilor apartinand celorlalte minoritati nationale, altele decat cea maghiara.

4.1.6. Petenta arata faptul ca, fara a exista o justificare obiectiva, exista un
tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etnic, al celorlalte noua minoritati,
altele decat cea maghiara.

4.1.7. Prin punctul de vedere formulat solicita respingerea exceptiei de
necompetenta si pronuntarea pe fond asupra celor sesizate.

4.1.8. Limba maghiara nu este nici limba oficiala in Roméania si nici limba de
circulatie internationald precum engleza si franceza. Aceasta poate fi folosita legal doar
in unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au
o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Fata de solicitarea petentei de a constata caracterul discriminatoriu la
adresa cetatenilor roméni apartindnd minoritatilor nationale de alte etnii decéat cea
maghiara, a prevederilor art. 13 din H.G. nr.706/2014 si de a sanctiona pe Primul-
Ministru al Guvernului Roméniei cu amenda contraventionalda pentru fapte de
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discriminare avand in vedere gravitatea faptei, fapta de discriminare fiind indreptata
impotriva mai multor grupuri etnice, este invocata exceptia necompetentei Consiliului in
solutionarea petitiei.

4.2.2. Astfel, raportat la dispozitile art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si la cele ale art.2
alin.(l) lit. d) si g) din Hotararea Guvernului nr. | 194/2001 privind organizarea si
functionarea C.N.C.D., cu modificarile sl completarile ulterioare, activitatea C.N.C.D.
are la bazé colaborarea cu autoritétile publice competente, in vederea armonizérii
legislatiei nationale cu normele internationale, pe baza unui dialog.

4.2.3. Considera, astfel, ca C.N.C.D. nu se poate subroga in drepturi altor
autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din punct de vedere al legalitatii,
activitatea acestora ori sa oblige pe acestea la initierea/aprobarea (sau dimpotriva)
unor norme legale, in spetda de a constata caracterul discriminatoriu la adresa
cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale de alte etnii decat cea maghiara, a
prevederilor art. 13 din H.G. nr. 706/2014, cum este cel solicitat de petenta.

4.2.4. De altfel, cenzurarea actelor normative, in functie de natura lor (legi,
ordonante si hotarari de Guvern) revine in competenta exclusiva fie a Curtii
Constitutionale, prin exercitarea de catre aceasta a controlului a priori sau a posteriori
(in conditile art. 146 din Constitutie, republicata), fie a instantelor judecatoresti (art.
126 din Constitutie, republicata).

4.2.5. Avand in vedere cele aratate mai sus, considera ca in prezenta speta
competenta de solutionare, potrivit dispozitiilor legale, numai instantele judecatoresti se
pot pronunta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, urmeaza a se pronunta
asupra situatiei sesizate, prevederile HG 706/2014 privind stabilirea masurilor pentru
buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2014 respectiv art. 13 care prevede Regia Autonoma "Monitorul Oficial” asigura
editarea si tipdrirea de brosuri cuprinzénd variante actualizate ale reglementarilor
legale privind alegerile prezidentiale, traducerea acestora in limbile engleza, franceza
si maghiara, precum si editarea si tiparirea altor materiale de informare realizate de
Autoritatea Electorald Permanenta

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Prin citatia emisa s-a invocat din oficiu exceptia de necompenta a C.N.C.D.
Prin punctul de vedere formulat partea reclamata a invocat la randul sau exceptia
necompetentei C.N.C.D. apreciind faptul ca instanta ar fi competenta cu privire la
aspectele semnalate

5.4. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata
din oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.5. Examinand continutul petitiei, Colegiul director urmeaza a dispune
respingerea exceptiilor, atat a exceptiei de necompetenta invocata din oficiu cat si
exceptiei de necompetenta invocata de catre partea reclamata, apreciind faptul ca
este competent a se pronunta asupra celor sesizate prin petitia cu care a fost investit.

5.6. Analizadnd faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.7. In acelasi sens, Curtea Europeané de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit i situatiile



diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.8. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasé, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat, aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.9. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate. In acest sens, Colegiul retine ca petentul invoca incalcarea unui
drept, insa nu identifica o situatie comparabila, respectiv un tratament diferentiat aplicat
in situatii analoage. Astfel, in speta de fatd nu s-a facut nici un fel de dovada despre
solicitari venite din partea altor minoritati, solicitari care sa fi primit un raspuns
nefavorabil. Agadar nu existd dovada unui refuz, in sensul ca alte minoritati ar fi
solicitat acest lucru si nu li s-a aprobat.

5.10. Asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare
este necesar ca cele patru elemente sa existe. In prezenta speta, Colegiul director nu
retine existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoge.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii 29.05.2015

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



