CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 184
din data de 19.03.2014

Dosar nr. 38/2014

Petitia nr. 334/20.01.2014

Petent: PF

Reclamat: Uvertura Mall Botosani

Obiect: refuzul servirii unui client, pe criteriul etniei rome.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
.1.1 PF,

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Uvertura Mall Botosani

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Domnul BG, in calitate de Presedinte Partida Romilor Pro-Europa
Botosani, sesizeaza Colegiul director cu privire la o posibila fapta de discriminare
“refuzul servirii de catre un barman a unei persoane la o cafenea din incinta
complexului comercial Uvertura Mall-Botosani, pe criteriul etniei sale”.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.334/11.02.2014, a fost citat, domnul PF,
in calitate de petent, pentru data de 25.02.2014. Procedura Legal indeplinita.
3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.899/11.02.2014, a fost citat, Uvertura Mall,
prin reprezentant in calitate de reclamat, pentru data de 25.02.2014. Procedura
Legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Domnul BG-Presedinte, Partida Romilor Pro-Europa Botosani comunica
Colegiului director o petitie prin care, prezinta o posibila fapta de discriminare
produsa asupra a trei persoane de etnie roma, in incinta complexului Uvertura
Mall din Botosani, in data de 12.01.2014. Cele trei persoane mentionate de catre
domnul B, au fost refuzate sa fie servite, pe motiv ca managerul si patronul
terasei, nu permite angajatilor sa serveasca romii. Domnul B, ataseaza sesizarii
numele celor trei persoane care au fost refuzate sa fie servite, precum si
numerele de telefon ale acestora. Acestia din urma, nu-si asuma prin declaratii
semnate obiectul petitiei si nici nu raspund telefonic.

4.2 In continuarea sesizarii, domnul B aduce aminte de un eveniment
petrecut in data de 15.01.2014, cand numitul PF de etnie roma a carei declaratie
0 ataseaza la petitie, impreuna cu datele sale de identificare. Acesta din urma a
fost refuzat sa fie servit tot in acelasi loc de cétre patronatul terasei. In urma
refuzului a sunat la dispeceratul 112, pentru a solicita un echipaj de politie la fata
locului. In urma interventiei jandarmeriei si a politiei locale, domnul PF a fost
sanctionat cu amenda contraventionala in cuantum de 200 de lei pentru
tulburarea linistii publice. In acest sens, domnul B soliciti institutiei CNCD, s
clarifice acest aspect si sa se stopeze discriminarea cetatenilor de etnie roma, n
ce priveste accesul in incinta complexului Mall Botosani.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, prin reprezentant doamna lliecu Simona Laura declara
faptul ca, ,domnul PF a fost prezent impreuna cu alte persoane prietene, in
incinta Centrului Comercial Mall Botosani in data de 15.01.2014. Acesta a dorit
sa fie servit cu o cafea la un bar. A fost invitat politicos de catre personalul de
serviciu, sa se aseze la masa pentru a fi servit de catre barman, explicandu-i-se
totodata faptul ca, nu are acces in spatiul de dupa bar (acces destinat doar
personalului angajat). Explicatia, gestul barmanului la deranjat atat de tare, incéat
domnul PF s-a simtit discriminat, ofensat facand un mare scandal, situatia
degenerand spre un conflict. In aceasta situatie, chiriasii spatiilor comerciale din
imprejurimi, au apelat telefonic la serviciul 112, pentru o interventie a politiei. In
urma deplasarii echipajului de jandarmi si politie la fata locului, numitul PF a fost
sanctionat contraventional cu o amenda, pentru tulburarea linistii publice”.

4.4 Partea reclamata, ataseaza punctului sau de vedere si 0 serie de
fotografii surpinse cu camera de luat vederi in care, se poate observa un grup de
jandarmi care discuta cu cateva persoane intr-un spatiu deschis.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata

releva o situatie in care, un cetatean roman de etnie roma a fost refuzat sa fie
servit, intr-o cafenea aflata in incinta Uvertura Mall Botosani.



Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Colegiul director din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre parti,
analizeaza faptele descrise potrivit dovezilor prezentate de catre acestea. Ca
atare, petenta cat si reclamata nu au depus suficiente probe, care sa creeze
prezumtia simpla de discriminare ori de nevinovatie, potrivt art. 20 alin 6)
“persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusive inregistrari audio si video sau date statistice”, din O.G nr. 137/2000,
modificata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Petenta nu a depus suficiente probe, care sa creeze prezumtia simpla de
discriminare, potrivit art. 20, alin 6), din O.G nr.137/2000, modificata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

a) PF,

b) Uvertura Mall Botosani loc. Botosani,



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
CAZACU IOANA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
LAZAR MARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat RO

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



