CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 184
din 19.07.2010

Dosar nr.: 355/2009

Petitia nr.: 7985 din data 31.08.2009

Petent: M G

Reclamat: S.C. Chimopar S.A.

Obiect: Raporturi de munca. Drepturi salariale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
11.1. M G , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. S.C. Chimopar S.A., cu sediul in Bd. Theodor Palladz, nr.50, sector 3,

Bucuresti

. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza raporturi de munca si drepturi salariale.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 7985 din 31.08.2010, petentul sustine
ca Tncepand din anul 2007 a indeplinit mai multe functiiiar partea reclamata avea
obligatia sa-i sa ii acorde un spor d epana la 50 %, potrivit contractului colectiv d
emunca. Se arata ca salariul sau a fost majorat doar In raport cu rata inflatiei, doi
salariati cu functii inferioare ajungand la un salariu egal cu al sau pentru ca au
primit si alte majorari salariale. De asemenea, in urma unui proces de concediere
colectiva, desi se afla in concediu medical, a fost inclus pe lista cu salariat]] ce
urmau a fi disponibilizati pe motivul ca postul pe care il ocupa pana atunc'baiipst

desfiintat. insa, urmare discutiilor cu directorul Resurse umane, i s*bfefifpostial?
, ) <'KSs
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de de Responsabil utilitati si coordonator investitii, pe care l-a acceptat. in acest
sens, petentul arata ca atributiile noii functii sunt aceleasi pe care le-a exercitat si
pana atunci, iar scopul principal a fost acela de a fii Tnlaturat din societate.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. nr.7985 din 31.08.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, S.C. Chimopar
S.A.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 53/06.01.2010 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
52/06.01.2010 a fost citata S.C. Chimopar S.A, prin reprezentant. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.01.2010. La termen s-a
prezentat petentul, care si-a sustinut plangerea astfel cum a fost formulata initial.
Prin adresele nr.10559 din 30.11.2009 si nr. 483 din 18.01.2010, reclamata a
transmis punctul sau de vedere cu privire la obiectul plangerii.

4.4. De asemenea, prin adresa nr. 671 din 25.01.2010, Colegiul a solicitat
partii reclamate sa comunice criterile dupa care au fost stabilite persoanele care
au intrat in concediere colectiva. Reclamata depune inscrisuri la dosar in acest
sens.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a mandatelor
a 6 membri Tn Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicatad. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 422/2009 solutjonat in data de 19.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca in luna aprilie 2009, societatea reclamataa Tnceput
derularea unui proces de concediere colectiva care s-a Tncheiat inainte de data
depunerii prezentei plangeri. Acesta sustine ca, din surse neoficiale, a aflat ca se
afla pe lista cu salariatii disponibilizati, pe motivul ca postul pe care 1l acupa a fost
desfiintat.

5.1.2. Petentul arata ca pana la data intrarii in concediu medical, cu putin
timp inaintea Tntocmirii listei cu persoanele disponibilizate, a exercitat atributiile
postului de Responsabil utilitati - investitii si postul de Sef centralda termica. Astfel,
sustine ca a indeplinit un cumul de functii Tnca din anul 2007 iar partea reclamata



avea obligatia sa ii acorde un spor de 50 % potrivit prevederilor art. 66 lit. d din
contractului colectiv de munca. Partea reclamata nu a respectat prevederile legale
in ceea ce-l priveste pe petent, mai mult, acesta sustine ca doi salariati cu functii
inferioare lui au ajuns la un salariu egal cu al sau datorita majorarilor salariale,
comparativ cu salariul lui care a fost majorat doar in raport cu rata inflatiei.

5.1.3. In ceea ce priveste procesul de concediere colectiva, petentul sustine
ca initial i s-a oferit un post de reprezentant vanzari pe care l-a refuzat iar in iulie
2009 a fost informat ca postul care | se ofera este de Responsabil utilitati si
coordinator investiti pe care |-a acceptat. in acest sens, petentul sustine ca
atributiile noii functii erau aceleasi ca si cele exercitate din anul 2007 si ca scopul
principal al societatii era Tnlaturarea sa din cadrul acesteia.

5.1.4. Petentul considera ca in toata aceasta periada, 2007-2009, in care si-
a Indeplinit cu responsabilitate si daruire sarcinele profesionale din fisa postului si
impuse de societate, fara a fi remunerate suplimentar, a fost supus unui tratament
discriminatoriu evident, unei hartuiri psihice permanente si unui tratament de
desconsiderare a profesionalismului de care a dat dovada timp de 32 de ani de
cand este angajatul societatii.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Reclamata sustine ca Tn urma sistarii activitatii Centralei termice
precum si a instalatiei de azot, postul ocupat de petent nu-si mai regasea
existenta, astfel ca, potriviit obligatiilor angajatorului privind protectia salariatilor,
acestuia i s-au atribuit alte sarcini de servciu corespunzatoare pregatirii sale
profesionale si a atare i s-a oferit un alt post pe care I-a acceptat. Aceste sarcini nu
au fost suplimentare, astfel ca adaugarea unui spor la salariu nu avea nicio
justificare atata vreme cat salariatul nu presta o munca in plus, nu era in situatia
unui cumul de functii, nu depasea norma de 8 ore pe zi, iar societatea se afla in
cautareas unor solutii de redresare economica.

5.2.2. Reclamata sustine ca o alta confuzie grava este ca petentul se
considera n situatia unui cumul de functiica urmare a modificarii postului si a
sarcinilor de serviciu, desi este posesorul unui singur contract individual de munca
la nivelul societatii.

5.2.3. Afirmatiile referitoare la colegi, la salariile acestora precum si la opinia
privind sarcinile de serviciu ale celorlalti salariati sunt simple supozitii lipsite de
suport, ce nu pot fi dovedite si nicidecum nu suntin sarcina sa de servciu, astfel ca
acesta nu este in masura sa stabileasca cine si cat merita sa primeasca salariul.

5.2.4. Reclamata sustine ca faptele de discriminare invocate de petent sunt
consecintele propriilor nemultumiri prin care incearca subtil sa exercite presiuni
asupra conducerii de a obtine o eventuala majorare salariala desi salariul acestuia
nu este neglijabil, insa faptul ca este nemultumit de masurile adoptate de societate
nu echivaleaza cu nelegalitatea lor si nicidecum cu existenta unei fapte de
discriminare.

5.2.5. Avind in vedere faptul ca nu au fost aplicate masuri disciplinare, nu a
intervenit incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de
muncad, Tnlocuirea sarcinilor de serviciu a intervenit In momentul sistarii activitatii



unor instalatii ale societatii si implicit a pieirii postului detinut anterior de petent,
salariul a fost mentinutfara a-i fi diminuat, cu program normal de 8 ore, reclamata
considera ca nu ne aflam in niciuna din situatiile de discriminare prevazute de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. in drept, reclamata isi intemeiaza sustinerile in baza prevederilor
Codului civil si O.G. nr. 137/2000 republicata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I Dispozitii Speciale,
Sectjunea I|-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetda atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 alin.1 din O..G.
nr. 137/2000, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin
neacordarea majorarilor salariale corespunzatoare, respectiv in procesul de
concediere colectiva privind desfiintarea postului ocupat. Petentul arata ca in jurul
datei de 20 aprilie 2009 a aflat ca se afla pe lista cu salariati disponibilizati pe
motivul ca postul ocupat a fost desfiintat. Petentul precizeaza ca pana la data de
06.04.2009 cénd a intrat in concediu medical a exercitat functia de responsabil
utilitati investitii si Sef centrala Termica, conform deciziei nr. 19/08.02.2008. in
realitate, conform deciziei nr. 139/14.07.2006, postul pe care il ocupa era de Sef
sector utilitati. Prin decizia nr. 30/16.02.2007 a fost numit Responsabil utiIit_éllﬁi-L
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investitii si i s-au atribut suplimentar ca sarcini de serviciu monitorizarea Si
gestiunea consumurilor energetice pe societate, verificarea Si avizarea
documentelor furnizorilor de utilitati. A refuzat semnarea deciziei nr. 30 deoarece
societatea nu i-a acordat niciun fel de sporuri la salariu, pentru sarcinile
suplimentare. Cu toate acestea a indeplinit si sarcini suplimentare. Partea
reclamata avea obligatia de a plati munca prestata suplimentar prin acordarea unui
sport de pana la 50% din salariu, obligatie rezultata din prevederile contractului
colectiv de munca la nivel de ramurd pe anii 207-2010. Desi clauza cu privire la
acest spor nu este inscrisa la nivelul contractului colectiv al partii reclamate,
aplicarea acesteia este obligatorie, in conformitate cu art. 8 din legea nr. 130/1996.
Astfel, desi a exercitat un cumul de functii, partea reclamatda nu a platit sporul
potrivit art. 66 lit. d din contractul colectiv de munca la nivel de ramura chimie si
petrochimie. Petentul aratd ca pentru anumite categorii de salariasi, precum
maistru mecanic sau depanator, partea reclamata a acordat, in afara ratei inflatiei
majorari salariale, astfel Tncat acesti salariati au ajuns la un nivel egal sau chiar
peste salariul sau. Acesti salariati nu au functii de raspundere sau conducere
asemenatoare cu cele pe care le exercita el. Petentul considera ca partea
reclamata l-a defavorizat si in cursul procesului de concediere colectiva. Arata ca i
s-a oferit postul de reprezentant vanzari, insa a refuzat acest post, considerand ca
reprezintd o retrogradare iar in data de 03.07.2009 i s-a oferit postul de
Responsabil Utilitati si Cooordonator Investitii, pe care I-a acceptat. Atributiile
acestei functii "noi” sunt cele exercitate Tnsa din 2007, astfel Tncat, considera ca
scopul partii reclamate a fost acela de a-l inlatura din societate.

6.4. Colegiul retine ca partea reclamata este o companie cu capital privat si in
conditile economice actuale, consiliul de administratie a decis restrAngerea
activitatii in unele departamente, reducerea personalului, modificarea organigramei
sau intrarea tuturor angajatilor in somaj tehnic etc. In urma sistarii activitatii
Centralei Termice si a instalatiei de azot, postul ocupat de petent nu isi mai
regasea existenta, astfel incat, acestuia i s-au ofert alte sarcini de serviciu,
respectiv ocuparea unui alt post, pe care l-a acceptat. Aceste sarcini nu au
constituit activitati suplimentare ce ar fi presupus acordarea unui spor la salariu.
Sarcinile de serviciu ale petentului nu cuprindeau o munca in plus, nu era in
situatia unui cumul de functii (in sensul art. 35 C.muncii), iar norma de munca nu
depasea 8 ore/zi (in sensul art. 117 alin. 1 C.muncii) pentru acordarea sporului de
50%. Tmpotriva petentului nu au fost dispuse sanctiuni disciplinare, nu a intervenit
incheierea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, Tnlocuirea sarcinilor
de serviciu a intervenit In momentul sistarii unor activitati ale societatii, a fost
mentinut pe postul de "responsabil utilitati si coordonator investitii, nu s-a diminuat
salariul, iar programul de lucru este de 8 ore/zi iar salariatii la care face referire
petentul indeplinesc functii si atributii de serviciu diferite.

6.5. Tn jurisprudenta sa (spre exemplu Hotardrea CNCD nr. 292 din
14.05.2009), Colegiul a luat act ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca
,Din punct de vedere juridic, prestarea muncii Si salarizarea ei sunt obligatii
principale ce rezulta pentru salariat si, respectiv, pentru angajator, din incheierea
contractului individual de munca sau din existenta raportului de serviciu.
Reglementarile legale stabilesc principiul conform caruia pentru munca prestata



fiecare persoana are dreptul la un salariu Tn bani, convenit la incheierea
contractului respectiv. Prin Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95
(1949) privind protectia salariului, ratificatda de Roméania prin Decretul nr. 284/1973,
s-a stabilit ca, Tn sensul acestei conventii, termenul salariu inseamna, oricare i-arfi
denumirea sau modul de calcul, remunerarea sau castigurile susceptibile de a fi
evaluate n bani si stabilite prin acordul partilor sau de catre legislatia nationala, pe
care angajatorul le datoreaza unui salariat in baza unui contract de munca, scris
sau verbal, fie pentru munca efectuata sau care urmeaza a fi efectuata, fie pentru
serviciile prestate sau care urmeaza a fi prestate. De asemenea, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca ,Unul dintre principiile sistemului de salarizare este
acela al egalitatii de tratament in stabilirea salariului, consacrat de art. 41 alin. (4)
din Constitutia Romaniei si de art. 6 alin. (3) din Codul muncii, cel de-al doilea text
fiind introdus prin O.U.G. nr. 55/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
53/2003 - Codul muncii, Tn concordantd cu normele Uniunii Europene. Acest
principiu de ordine publica: "la munca egala sau de valoare egala, salariu egal"
exclude orice discriminare Tn materia stabilirii sau modificarii salariilor. Daca felul
muncii este acelasi, daca cerintele si conditile de munca sunt aceleasi, daca
munca este egalda sau de valoare egala, diferentierile de salarizare nu se justifica.
Sunt admisibile diferentieri de salarii pentru funetij/posturi similare daca sunt
dimensionate in functie de nivelul studiilor, in raport cu importanta Si complexitatea
muncii, cu functia/postul/meseria indeplinit(d) dupa cantitatea, calitatea si valoarea
muncii, in raport cu conditiile de munca si in functie de vechimea in munca,
indeosebi in specialitate, diferita” (vezi Decizia nr. 24 din 12 mai 2008, publicata n
Monitorul Oficial nr. 894 din 30 decembrie 2008).

6.6. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatda, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de
art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2 alin. 1
nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile
expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt
criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate
de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in
speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatda in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera



discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementat? in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate nu este direct Tnsa efectul unei masuri, practici neutre in
aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care
se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezultd din Tnsasi
definitia datda de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. in
acelasi sens, s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Intre altele, prin
Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie
sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se
poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si
criteriile invocate Tn cauza.

6.7. Colegiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti inscrisuri.
Analizand actele dosarului si susinerile contradictorii ale partilor, Colegiul este de
opinie ca imprejurarile invocate de petent, ce ar presupune analiza obiectului
dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei Art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicatda. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul
prezentului dosar vizeaza un prezumtiv tratament diferentiat aplicabil unor situatii
analoage, de plano, retinut prin coroborare cu salariati angajati la partea
reclamatda, un asemenea raport este de natura generica. in prima instanta, cu
privire la procesul de concediere, dincolo de faptul ca nu se indica situatii
comparabile, plasarea similaritatii la nivelul intregului colectiv de salariati, nu este
de natura a oferi niciun indiciu in individualizarea acelor persoane care se afla in
situatii relativ asemenatoare, astfel incat sa se stabileasca o eventuala similaritate.

6.8. Colegiul retine ca in speta se indica un raport de comparabilitate concret
prin referire expresa la 2 salariati, iTn ceea ce priveste remuneratia acestora, Insa
cele doua cazuri nu pot fi retinute ca analoage sau similare. in primul rand,
petentul si salariatii respectivi indeplinesc functii diferite. in al doilea rand, exercita
atributii de serviciu diferite. Acest fapt este intarit de Tnsasi sustinerile petentului
care precizeaza ca "acesti salariati nu au avut functii de raspundere sau de
conducere care sa implice responsabilitate si 0 complexiatate a sarcinilor de
serviciu asemanatoare cu cele exercitate de mine". Pe de alta parte, aspectele
invocate In cauza si alegate de petent sunt plasate intr-un raport de cauzalitate cu
prezumtiia aspectelor de nerespectare a prevederilor legale iTn domeniul muncii si a
contractului colectiv de munca la nivel de ramura, ceea ce evidentiaza o situatie ce
pune in discutie justificarea drepturilor subiective ale petentului.

6.9. Atat in fapt céat si in drept, sustinerile contradictorii ale partilor sunt
indisolubil legate de aspecte de legalitate. Bundoarda, in ceea ce priveste
salarizarea, petentul invoca faptul ca a indeplinit un cumul de functii, a exercitat
atributii suplimentare postului detinut, ceea ce a presupus efectuarea de munca
suplimentara, iar potrivit contractului colectiv de munca la nivel de ramura
beneficia de spor la salariu de baza, neacordat de partea reclamata. in plus,
procesul de concediere a presupus desfiintarea postului detinut, insa in realitate



acest lucru nu s-a intdmplat. Partea reclamata, pe de alta parte, sustine ca
petentul nu a prestat munca suplimentarad, in sensul prevazut de codul muncii, nu
s-a aflat in situatia unui cumul de functii, in sensul prevazut de codul muncii,
norma de munca nu a depasit 8ore/zi iar in urma procesului de restructurare postul
a fost desfiintat iar petentului i s-a oferit o alta functie.

6.10. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea
Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei,
revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale,
o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe
baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe
criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine
rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata
ce exista o prezumtie de discriminare. Tn cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe
impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principala, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se
vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea
din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

6.11. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Din acest punct de vedere, prezumtiile ce decurg in cauza
nu sunt de naturd a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directd sau
cel putin indirecta intre neacordarea sporurilor la salariu de baza ori desfiintarea
postului in procesul de restructurare si un eventual criteriu interzis de art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.12. Din ansamblul Tnscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine
ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate direct sau
indirect de eventuale criterii interzise de O.G. nr. 137/2000 republicata. Dincolo de
faptul ca petentul nu invoca un asemenea criteriu Si nici nu imputa ca un criteriu
din cele enumerate in art. 2 alin.1 ar fi stat la baza actiunilor imputate, sustinerile
contradictorii ale partilor sunt legate sine qua non de aspecte de legalitate corelativ
exercitarii raporturilor de munca. Or, astfel cum a statuat si Tnalta Curte de
Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de
natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie).



6.13. Pe de altda parte, se impune a preciza ca in lipsa elementelor
constitutive de natura a evidentia posibile discriminari in sensul art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata, justificarea drepturilor subiective ale petentului in legatura cu
nerespectarea sau neindeplinirea obligatiilor prevazute de contractul colectiv de
munca sau codul muncii, in legatura cu raporturile de munca, ori desfiintarea unui
post, in conditiile art.65 din Codul muncii, ca aceasta sa fie efectiva si sa aiba o
cauza reala si serioasa, Colegiul nu este indriduit a cenzura aceste aspecte
intrucat ar presupune solutionarea unui conflict de munca. Or, judecarea
conflictelor de munca este de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti,
stabilite conform Codului de procedura civila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1, alin.3
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: M G , cu domiciliul
n _i; S.C.
Chimopar S.A., cu sediul in Bd. Theodor Palladz, nr.50, sector 3, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte



GERGELY Dezideriu - Me

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 03.08.2010
Hotarare redactata G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



