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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

R eclam at: Autoritatea Aeronautică Civilă Română
O biec t: Refuzul încheierii actului adiţional la contractul individual de muncă cu 

salariaţii suspendaţi pe perioada concediului pentru îngrijirea copilului în vârstă de până 
la 2 ani

I. N um ele , d o m ic iliu l sau reşed in ţa  p ă r ţilo r
1.1. N um ele , d o m ic iliu l,  reşed in ţa  sau se d iu l p e te n tu lu i
1.1.1. D N

1.2. N um ele , d o m ic iliu l,  reşed in ţa  sau se d iu l p e te n tu lu i
1.2.1. Autoritatea Aeronautică Civilă Română, cu sediul în Bucureşti, Şos. Bucureşti 

-  Ploieşti, Nr. 38 -  40, Sector 1

1.3. P ro ced u ra  de c ita re
Procedura de citare a fost îndeplinită la data de 24.02.2009, la sediul Consiliului 

Naţional pentru Combaterea Discriminării, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată. 
Petenta a fost prezentă la audiere, reclamatul absent, procedura de citare a fost legal 
îndeplinită.

II. O b ie c tu l se s iză rii
2.1.Sesizarea petentei vizează refuzul Autorităţii Aeronautice Civile Române de a 

încheia act adiţional la contractul individual de muncă şi cu salariaţii suspendaţi pe 
perioada concediului pentru îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani.

III. D esc rie re a  p resupuse i fap te  de d is c r im in a re
3.1. Petenta arată că, în urma refuzului Autorităţii Aeronautice Civile Române de a 

încheia act adiţional la contractul individual de muncă şi cu salariaţii suspendaţi pe 
perioada concediului pentru îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani se crează o 
diferenţă şi o discriminare între petentă şi restul angajaţilor, actele adiţionale încheiate 
prevăzând o serie de facilităţi.
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IV. S u s ţin e r ile  p ă r ţi lo r
S u s ţin e rile  pe te n te i
4.1.1. Petenta arată că este angajată a Autorităţii Aeronautice Civile Române în 

baza contractului individual de munca nr. RU 103 din 17.03.2006. începând cu data de
05.11.2007 petenta intra în concediu pentru îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani, 
dată la care contractul individual de muncă a fost suspendat prin decizia AACR nr. 
549/01.11.2007.

4.1.2. La data expirării contractului colectiv de muncă al AACR nr. 
11185/2607/29.05.2007, în vederea păstrării drepturilor prevăzute în contractul colectiv 
de muncă la nivelul unităţii, conform deciziei nr. 560/28.05.2008 conducerea AACR a 
procedat la modificarea contractelor individuale de muncă ale salariaţilor, prin întocmirea 
unui act adiţional în care au fost prevăzute drepturile şi facilităţile negociate anterior în 
contractul colectiv de muncă, introducându-se şi prevederea că „salariaţii care intră în 
concediu pentru îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani, AACR le va acoperii 
diferenţa dintre ultimul salariu de bază negociat avut şi indemnizaţia acordată conform 
legislaţiei în vigoare pentru creşterea copilului”. Pentru salariaţii ale căror contracte de 
muncă erau suspendate conform art. 51 alin. 1 lit. a) din Codul Muncii, printre care şi 
petenta, AACR nu a încheiat acest act adiţional.

4.1.3. Petenta menţionează că la data expirării contractului colectiv de muncă al 
AACR nr. 11185/2607/29.05.2007, în timp ce cu ceilalţi angajaţi AACR încheia acte 
adiţionale la contrcatele individuale de muncă, pentru petentă emite decizia nr. 
597/28.05.2008 prin care este mutată în cadrul altui serviciu, şi începând cu data de
01.06.2008 drepturile băneşti rămân nemodificate şi anume cele prevăzute în baza 
contractului colectiv de muncă al AACR nr. 11185/2607/29.05.2007, expirat. Astfel 
petenta consideră că refuzul Autorităţii Aeronautice Civile Române de a încheia act 
adiţional la contractul individual de muncă şi cu dânsa crează o diferenţă şi o 
discriminare între ea şi restul angajaţilor, actele adiţionale încheiate prevăzând o serie 
de facilităţi.

P u n c tu l de ve de re  al A u to r ită ţ ii A e ro n a u tice  C iv ile  R om âne
4.2.1. Contractul colectiv de muncă 2007 -  2008 al AACR RA nr. 

11185/29.05.2007, încheiat pe o perioadă de 12 luni, începând cu data de 01.06.2007, 
şi până la data de 31.05.2008, prevedea la art. 64 lit. f că „salariaţilor care intră în 
concediu pentru îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani, AACR le va acoperi 
diferenţa între ultimul salariu de bază negociat avut şi indemnizaţia acordată conform 
legislaţiei în vigoare pentru creşterea copilului”. Potrivit art. 41 din CCM al AACR „(1) 
venitul lunar brut se compune din salariul brut la care se adaugă, după caz, indemnizaţia 
de zbor, sporul pentru exercitarea şi a unei alte funcţii şi alte bonusuri acordate conform 
prezentului CCM.”; „(2) Prin bonusuri se inţeleg indemnizaţii la desfacerea CIM sau la 
pensionare, prime ocazionale (Paşte, Ziua Aviaţiei, Crăciun, vacanţă), precum şi alte 
prime. în situaţia în care CIM este suspendat conform Codului muncii în cazurile de 
concediu medical, concediu pentru creşterea copilului în vârstă de până la 2 ani sau 
concediu de studii, primele de Paşte, de Ziua Aviaţiei şi de Crăciun se acordă şi 
salariaţilor în cauză.”

4.2.2. Contractul colectiv de muncă al AACr a încetat de drept, prin ajungere la 
termen, la data de 31.05.2008. Negocierile care au avut loc la nivel de unitate în 
vederea încheierii unui nou contract colectiv de muncă nu au fost urmate de încheierea 
unui contract colectiv de muncă la nivel de unitate. în cepând cu data de 28.05.2008, o 
mare parte din drepturile prevăzute de CCM al AACR RA nr. 11185/29.05.2007, au fost 
introduse, prin acte adiţionale, în contractele individuale de muncă ale angajaţilor ale
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căror contracte individuale de muncă nu erau suspendate. Aceste acte adiţionale nu 
conţin referiri la drepturile salariaţilor cu contractul de muncă suspendat (astfel cum erau 
prevăzute în CCM), cu privire la acordarea primelor de Paşte, de Ziua Aviaţiei şi de 
Crăciun, şi nici facilităţile privind acoperirea, în limitele prevăzute de lege, a unei părţi din 
cheltuielile ocazionale de acordarea unor cadouri în bani sau în natură cu ocazia zilei de 
8 martie, pentru femei şi cu ocazia zilelor de 1 iunie, Paşte şi Crăciun, pentru fiecare 
copil minor aflat în întreţinerea salariatului, în vârstă de până la 16 ani neîmpliniţi la data 
evenimentului, precum şi pentru cadouri în bani sau în natură oferite tuturor salariaţilor 
cu alte ocazii. Contractele individuale de muncă care erau suspendate la data de
28.05.2008 nu au fost modificate prin întocmirea de acte adiţionale pentru motivul că 
prevederile acestora nu puteau fi modificate în perioada suspendării, deoarece prin 
suspendare este împiedicată temporar înfăptuirea obiectului şi efectelor contractului, 
contrcatul individual de muncă fiind „conservat” în stadiul în care se afla la data 
momentul suspendării.

4.2.3. în temeiul legii nr. 130/1996, începând cu data de 01.06.2008, la nivelul 
AACR îşi produce în mod direct efectele contractul colectiv de muncă unic la nivel de 
ramură transporturi pe anii 2008 -  2010 nr. 722/2008 care nu menţionează dreptul 
salariaţilor la diferenţa între ultimul salariu de bază negociat avut şi indemnizaţia 
acordată conform legislaţiei în vigoare pentru creşterea copilului. Având în vedere că 
drepturile băneşti solicitate de petentă nu sunt prevăzute în contractul individual de 
muncă nr. RU 103/17.03.2006, în contractul colectiv de muncă aplicabil şi nici în 
legislaţia muncii, AACR-RA nu are temei legal pentru a acorda în continuare primele 
solicitate şi diferenţa între ultimul salariu de bază negociat avut şi indemnizaţia acordată 
conform legislaţiei în vigoare pentru creşterea copilului.

4.2.4. Faţă de cele arătate, considerăm că în speţa dată, nu există tratament 
diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, neexistând 
persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile. în cazul de faţă, tratamentul diferenţiat 
aplicat a fost o consecinţă a unei stări de fapt obiective: un contract suspendat nu poate 
suferi modificări şi, drept consecinţă, contractul individual de muncă al petentei nu a 
putut fi modificat. La momentul în care motivul care a determinat suspendarea 
contractului individual de muncă va înceta, contractul individual de muncă va fi modificat, 
cu acordul salariatei, în sensul introducerii drepturilor ce se regăsesc în contractele 
individuale de muncă ale celorlalţi salariaţi ai AACR. Astfel, apreciem că speţa supusă 
analizei este un conflict de drepturi conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 168/1999 şi 
nu o faptă de discriminare, Tribunalul Bucureşti fiind singura instanţă competentă să se 
pronunţe cu privire la legalitatea măsurilor luate de AACR în calitate de angajator.

V. Motivele de fapt şi de drept
în fapt, petenta consideră discriminatoriu refuzul Autorităţii Aeronautice Civile 

Române de a încheia act adiţional la contractul individual de muncă şi cu salariaţii 
suspendaţi pe perioada concediului pentru îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani.

în drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă 
la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.



O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte cumulativ 
mai multe condiţii :

« Existenţa un tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile)

■ Existenţa un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, na ţiona lita te , etnie, lim ba, 
relig ie, ca te g o rie  socia lă, convingeri, sex, o rien ta re  sexuală, varsta, hand icap, boa la  
cron ica  necon tag ioasa , in fec ta re  HIV, apa rtene n ţa  la  o ca tego rie  de favoriza tă , p recum  ş i 
orice  a lt crite riu .

■ Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de 
lege;

■ Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Examinând sesizarea şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul director reţine că 
petenta consideră discriminatoriu refuzul Autorităţii Aeronautice Civile Române de a 
încheia act adiţional la contractul individual de muncă şi cu salariaţii suspendaţi pe 
perioada concediului pentru îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani. Colegiul 
director reţine că prevederile legii nr. 130/1996 sunt restrictive, dar faptele nu au un 
caracter discriminatoriu, în speţă nefiind indicat vreun criteriu de discriminare dintre cele 
prevăzute la art 2 din OG nr. 137/2000 şi nici vreo situaţie identică sau analoagă 
comparabilă.

Colegiul director apreciază că plângerea, astfel cum este formulată, nu este de 
natură a evidenţia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau 
efectului creat, reţinerea unui comportament factual de restricţie, preferinţă, excludere 
sau deosebire aplicat direct petentuiui, în raport cu persoane aflate în situaţii analoage, 
din cauza unui criteriu determinat şi care a avut drept consecinţă juridică afectarea unui 
drept prevăzut de lege în beneficiul său.

Examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare, Colegiul Director reţine faptul 
că în speţa expusă nu sunt incidente prevederile Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

CO LEG IUL DIRECTOR 
HO TĂR ĂŞTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată

2. Clasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a petiţiei şi a hotărârii va fi comunicată Comisiei pentru egalitate de 

şanse din cadrul Senatului şi Comisiei pentru egalitatea de şanse pentru femei şi 
bărbaţi din cadrul Camerei Deputaţilor în vederea analizării celor sesizate

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac ş i te rm e nu l în ca re  se poate  exerc ita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 p r iv in d  p reven irea  ş i sa nc ţio n a rea  fa p te lo r de d is c rim in a re , 
re p u b lica ta  şi Leg ii nr. 554/2004 a c o n te n c io s u lu i a d m in is tra tiv .

Data re d a c tă rii 02.07.2009

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 p r iv in d  p reven irea  ş i sa n c ţio n a re a  fa p te lo r de 
d is c r im in a re  şi Leg ii 554/2004 a c o n te n c io s u lu i a d m in is tra tiv , constituie de drept 
titlu executoriu. "

VASILE ANA MONICA - Membru
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