CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org,ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 183
din 01.04.2015

Dosar nr.: 673/2014

Petitia nr.: 19225/12.11.2014

Petenti: CEsiP O

Reclamat: Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti
Obiect: modul de stabilire a salariului de incadrare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
I.1.1. C E, domiciliata in Bucuresti
1.1.2. P O, domiciliata in Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Administratia Spitalelor gi Serviciilor Medicale Bucuresti, prin reprezentant
legal G B M, director general, avand sediul in Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta, nr.
47, Sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentele arata faptul ca se considera discriminate
de catre partea reclamata. Petentele, medici din reteaua de medicina gcolara sector 6,
sesizeaza discriminarea cu privire la modul de stabilire a salariul de incadrare, urmare
a transferului Autoritatii de la Ministerul Sanatatii la autoritatile administratiei publice
locale prin Legea nr. 174/2011 si Hot. C.G.M.B. nr. 146/2012

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 19225/27.11.2015 s-a procedat la citarea petentei Croitoru
Elena, iar prin adresa nr. 19631/27.11.2014 a fost citata partea reclamata, fiind
invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat.

3.2. S-a stabilit termen de audieri la data de 09.12.2014, la termen
prezentandu-se petentele.

3.3. Prin adresa nr. 19891/09.12.2014, partea reclamata si-a prezentat punctul
de vedere, acesta fiind comunicat petentelor in cadrul sedintei din data de 09.12.2014

3.4. Prin adresa nr. 20631/22.12.2014 prezinta concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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4.1.1. Petentele, de profesie medici-specialisti in medicina de familie, angajate in
reteaua de medicina gcolara — Sector 6 din cadrul Administratiei si Serviciilor Medicale
Bucuresti,

4.1.2. Reorganizarea retelei scolare, de-a lungul timpului, a decurs cu pastrarea
tuturor drepturilor salariale cuvenite, in conformitate cu prevederile Codului muncii si
ale contractelor individuale si colective de munca, din domeniul medical.

4.1.3. La data de 01.06.2013, ca umare a aplicarii Legii nr. 174/2011 care aproba
O.U.G. nr. 162/2008, privind transferul ansamblului de atributii s$i competente,
exercitate de catre Ministerul Sanatatii Publice, catre autoritatile administratiei publice
locale si a H.C.G.M.B. nr. 146/2012, personalul medical din cabinetele medicale si
stomatologice scolare si studentesti este preluat integral de catre Spitalul pentru Copii
,Dr. V.Gomoiu” de catre A.S.S.M.B.

4.1.4. Protocolul de colaborare nr. 2824/26.04.2014 dintre spital si A.S.S.SM.B. a
avut drept obiect procesul de predare-primire a documentelor a 751 salariati din
reteaua de medicind si stomatologie scolara si studenteasca péna la data de
31.05.2014. Preluarea s-a efectuat cu pastrarea nivelului salarial al salariatilor preluati.

4.1.5. La inceputul anului 2014, ca urmare a promovarii in grad profesional —
examen de specialitate — prima petenta a depus o cerere de reglementare a incadrarii
profesionale, juridice si salariale.

4.1.6. | s-a stabilit salariul de baza in valoare de 2142 lei altcatuit din salariul de
incadrare 1502 lei, spor de vechime 225 lei, spor de preventie 165 lei, prima de
stabilitate250 lei, spor pentru conditii deosebite 225.

4.1.7. Ceea ce contesta prima petenta este salariul de incadrare de 1502 lei in
loc de 1775 lei, argumentand faptul ca actele normative privind reglementarea
salariala sunt O.U.G. 162/2008 aprobata prin Legea nr. 174/2011, art. 20, art. 14, alin.
2, OUG 103/2013 care este legea anuala de aplicare a Legii cadru nr. 284/2010.

4.1.8. Prima petenta solicita verificarea si stabilirea actelor normative care
reglementeaza aplicarea salarizarii corecte, modul de calcul al salariului de incadrare,
dispunerea aplicarii salariului de incadrare de 1775 lei si a recuperarii drepturilor
banesti de care a privata abuziv. La cererea primei petente adera si ce-a de a doua
petenta, semnand petitia in cadrul sedintei din data de 09.12.2014.

4.1.9. Prin precizarile Tnregistrate la C.N.C.D. sub nr. 20631/22.12.2014,
petentele arata faptul ca raspunsurile formulate de catre partea reclamata si Ministerul
Sanatatii contin precizarea legala corespunzatoare dar aceasta nu este aplicata in mod
corect. Petentele sunt considerate ca si nou angajate, fiind aplicata in cazul lor, in mod
eronat salarizarea conform O.U.G. nr. 162/2008, art. 14, alin. 2. Petentele apreciaza
ca, in calitatea lor de vechi angajati, ar trebui sa li se aplice salarizarea conform O.U.G.
nr. 103/2013.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
19891/09.12.2014, arata urmatoarele: prima petentd este angajata Administratiei
Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti din data de 1.06.2013, data la care s-a facut
preluarea personalului medical al retelei scolare a Municipiului Bucuresti, in baza
prevederilor art. 1 si art. 2 lit. b) din OUG 162/2008 privind transferai ansamblului de
atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile
administratiei publice locale. Preluarea personalului medical s-a facut cu pastrarea
tuturor drepturilor si obligatiilor avute la data preluarii, conform art.20 al OUG 162/2008.

4.2.2. Avand in vedere prevederile art. 14, alin. 2 din OUG 162/2008, OU.G
103/2013 privind salarizarea personalului platit din fondurile publice, art. 5, alin. 1, a
fost stabilit un salariu de 1502 lei la care s-au adaugat sporuri specifice, nivel de
salarizare in plata existent pentru functii similare (medic specialist) la nivelul retelei
scolare si care corespunde Anexei Il a OUG 115/2004 aprobata cu modificari si
completari de Legea 125/2006. De mentionat ca anexa nr. Il a acestui act normativ
prevede ca limita minima a salariului de baza 1.260 lei si ca limita maxima salariul de
baza de 1589 lei.
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4.2.3. Acelasi salariu de baza a fost stabilit si pentru alti 4 medici care au obtinut
certificatul de medic specialist in aceeasi sesiune de examene (inclusiv doamna cea de
a doua semnatara a petitiei).

4.2.4. Ca urmare a sesizarilor pe care Administratia Spitalelor si Serviciilor
Medicale le-a primit din partea petentelor, au fost solicitate clarificari de la Ministerul
Sanatatii care ne-a raspuns prin adresa nr.62407/21.10.2014 (anexatd) specificand:
"intrucat art. 14 alin 2 din OUG 162/2008 aprobata prin Legea 174/2011, stipuleaza in
mod explicit modul de stabilire al salariilor de baza pentru medicii si asistentii medicali
care isi desfagoara activitatea in cabinetele medicale din unitatile de invatamant, actele
normative ulterioare aplicabile in domeniul stabilirii drepturilor de personal se
raporteaza la aceasta prevedere legala”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetentd a C.N.C.D. cu privire intepretarea, de
catre partea reclamata, modului de stabilire a salarizarii. Petentele opineaza ca, in
calitatea lor de vechi angajati, ar trebui sa li se aplice salarizarea conform O.U.G. nr.
103/2013. Tn fapt, partea reclamats apreciaza c& in cazul petentelor sunt aplicabile
prevederile O.U.G. nr. 162/2008, art. 14, alin. 2.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura In care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definitd in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Colegiul constata ca petenta solicita C.N.C.D. constatarea aplicarii abuzive a
prevederilor O.U.G. nr. 162/2008, art. 14, alin. 2.

5.6. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii i al dreptului la aparare.

5.7. Ca atare, fondul problemei in prezenta spetd este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauzad nu se circumstantiaza in legaturd cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata cat si in legatura cu
un aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa
cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta
unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui s& se substituie
instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale
si a actelor normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.
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5.8. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor
judecatoresti, nu se poate pronunta cu privire la modul de interpretare a legii,
competenta de solutionare in prezenta cauza revenind instantelor de judecata.

5.9. Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2), Colegiul director
considera necesara emiterea unui PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la
situatia expusa, in conformitate cu art. 16 si 18 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei
Colegiului director;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Red/mot: TB/RB
24.04.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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Punct de vedere

Potrivit art.16 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este ,autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflata sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare si cu documentele
internationale la care Romaénia este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil
cu aplicarea gsi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de
activitate, precum gi in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”.

In materia specificd a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de
indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura cu principiul nediscriminarii.
Aceasta activitate trebuie inteleasd in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii i a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr.
137/2000, republicata, precum si in sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei) privind institutiile specializate
pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel national si a
Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a
discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor
Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutile nationale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului.

Trebuie insa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are forta juridica
obligatorie, reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

Astfel, Colegiul Director (CD-CNCD) se raporteaza la dispozitile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel
de deosebire bazata, in special, pe sex, raséa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv
paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici un fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice altd situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la
paragraful 1.

De asemenea, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor
Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, “frebuie stabilit cd persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi CEDO,
18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf
31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

in acelasi sens, Curtea Europeané de Justitie a statuat principiul Egalitétii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite
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sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Potrivit art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”

in speta de fata, cu privire la situatia semnalata, competenta de a aprecia
asupra modului in care a fost stabilit si calculat salariul petentelor apartine in
exclusivitate instantelor de judecata.

Art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 137/2000, cu modificarile
ulterioare, defineste discriminarea ca fiind “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea sau nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

Numai legiuitorul poate stabili daca si in ce masura anumite categorii de salariati
beneficiaza de sporuri gl alte indemnizatii salariale, singura conditie fiind aceea ca de
aceste majorari de salarii sa beneficieze toti salariatii care se afla in situatii identice.

Diferenta de tratament juridic este discriminatorie, daca nu se bazeaza pe o
justificare rezonabila si obiectiva, adica nu urmareste un scop legitim sau daca nu
exista un raport rezonabil, de proportionalitate, intre mijloacele folosite si scopul
urmarit.

in materie de salarizare, existenta unor situatii analoage sau comparabile trebuie
analizata in raport de atributiile de serviciu ale diferitelor categorii de personal, care
sunt diferentiate atat din punctul de vedere al functiei, cat si din punctul de vedere al
reglementarilor privind organizarea, cu incidenta in ceea ce priveste conditile necesare
pentru ocuparea unei anumite functii, continutul concret al atributilor de serviciu gi
complexitatea acestora.

Criterile de acordare a salariului trebuie sa fie legate de cantitatea si calitatea
prestarii muncii.

In sectorul public, principiul ,la muncé egald, salariu egal" este strans legat de
principiul prestabilirii salariilor personalului din autoritétile si institutiile publice prin lege,
justificat de faptul ca, in principiu, salarile se suporta din alocatiile bugetare. El
constituie o exceptie de la principiul negocierii, dar la randul sau, se constituie intr-un
principiu distinct al sistemului de salarizare.

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi

Presedinte Membru Colegiu director
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