CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 183
din data de 11.05.2011

Dosar nr.: 4/2011

Petitia nr.: 79/06.01.2011

Petent: Romani C.R.I.S.S.

Reclamat: S P , Academia Romana, | H , E
S , Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Justitiei,
Secretariatul General al Guvernului, Agentia Nationala pentru Romi

Obiect: initiativa legislativa privind terminologia oficiala utilizata pentru
etnia tiganilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Romani CRISS, loc. Bucuresti, str. Parcalabul Baldovin, nr. 5, sector
1

[.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121. S P , Biroul Parlamentar pentru colegiul uninominal nr.
15, loc. Bucuresti, sos. Dudesti-Pantelimon, nr.2-4-6, sector 3

1.2.2. Academia Romana, loc. Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 125, sector 1

1.23. 1 H

124. E S

1.25. Guvernul Romaniei, loc. Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei,
nr. 1, sector 1

1.2.6. Ministerul Afacerilor Externe, loc. Bucuresti, aleea Alexandru, nr.
31, sector 1

1.2.7. Ministerul Justitiei, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

12.8.Secretariatul General al Guvernului, loc. Bucuresti, Palatul
Victoria, Piata Victoriei, nr. 1, sector 1

12.9.Agentia Nationala pentru Romi, loc. Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 202, etaj 8


mailto:suport@cncd.orq.ro

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca, in data de 8 septembrie 2010, a fost Tnregistrata la
Senatul Romaniei, Tnaintatd de catre Camera Deputatilor, propunerea legislativa
privind terminologia oficiala utilizatd pentru etnia tiganilor, initiativa apartinand
deputatului S P

2.2. Petenta arata ca, prin aceasta propunere legislativa, se incalca dreptul
la nediscriminare al persoanelor care apartin etniei rome.

2.3. Petenta solicita Consiliului sa constate si sa sanctioneze savarsirea de
catre partile reclamate a unei fapte de discriminare, sa oblige fiecare parte
reclamata de a prezenta scuze publice minoritati rome si sa recomande
Presedintelui Roméaniei, Parlamentului si Guvernului sa nu sustind propunerea
legislativa care face obiectul sesizarii.

2.4. Petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa
faca demersurile pentru comunicarea tuturor punctelor de vedere emise de
institutile consultate, cel putin cele formulate de catre Ministerul Justitiei,
Ministerul Afacerilor Externe, Secretariatul General al Guvernului, Agentia
Nationala pentru Romi, precum si punctul de vedere formulat de Guvernul
Romaniei.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 1041 din 14.02.2011 a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 1035 din 14.02.2011, 1036 din 14.02.2011, 1037 din 14.02.2011,
1038 din 14.02.2011, 1039 din 14.02.2011, 1040 din 14.02.2011, 1042 din
14.02.2011, 1043 din 14.02.2011 si 1044 din 14.02.2011 au fost citate partile
reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
01.03.2011. Procedura legal indeplinita.

3.4. La sedinta de audieri din data de 01.03.2011 a fost prezenta petenta,
deputatul V S P si Academia Romana, prin reprezentant,
celelalte parti reclamate au lipsit, dar au trimis puncte de vedere referitoare la
aspectele sesizate. Reprezentantul Academiei Roméne a invocat exceptia lipsei
calitatii procesual pasive a celor doi academicieni (dl. acad. | H si dl.
acad. E S ).

3.5. Petenta afirma ca isi retrage petitia formulata Tmpotriva Secretariatului
General al Guvernului, Agentiei Nationale pentru Romi, Ministerului Afacerilor
Externe si Ministerului Justitiei, ramanand in cauza ca parti reclamate deputatul
S P Academia Romana, | H , E S si Guvernul
Romaniei



IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Referitor la propunerea legislativa privind terminologia oficiala
utilizatd pentru etnia tiganilor, initiativa apartinand deputatului S P
petenta aratda ca au fost solicitate avize si puncte de vedere din partea mai multor
institutii si structuri, au fost consultate mai multe institutii de la nivel central, la
data formularii sesizarii petenta avand cunostintd de continutul punctelor de
vedere doar ale unora dintre institutiile in cauza.

4.1.2. Petenta apreciaza ca, pentru o solutionare completa a cauzei, este
necesar ca autoritatea sesizata, respectiv Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, sa solicite comunicarea tuturor punctelor de vedere emise de catre
institutiile consultate. Petenta mai aratd ca Academia Roméana s-a exprimat in
sensul ca "termenul tigan reprezintd numele corect al acestei populatii
transnationale”, acest punct de vedere stand la baza deciziei Guvernului
Roméniei de a aviza favorabil propunerea legislativda mentionata. Petenta
semnaleaza ca raspunsul comunicat de Departamentul pentru Relatii Interetnice
este Tn sensul ca acesta nu sustine propunerea legislativa mentionata anterior.

4.1.3. Petenta se adreseaza Consiliului cu solicitarea de a constata Si
sanctiona savarsirea de catre partile reclamate a unei fapte de discriminare, de a
obliga fiecare parte reclamata de a prezenta scuze publice minoritatii rome si de
a recomanda Presedintelui Roméaniei, Parlamentului si Guvernului sa nu sustina
propunerea legislativa care face obiectul sesizarii.

4.1.4. Petenta aratda ca propunerea legislativa mentionata priveste
terminologia oficiala utilizata pentru etnia tiganilor. Urmare solicitarii de catre
petentd a unui punct de vedere referitor la situatia semnalatd, unele dintre
institutiile vizate au raspuns acestei solicitari, iar altele nu. Fatda de aceasta
situatie, petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa
faca demersurile pentru comunicarea tuturor punctelor de vedere emise de
institutile consultate, cel putin cele formulate de catre Ministerul Justitiei,
Ministerul Afacerilor Externe, Secretariatul General al Guvernului, Agentia
Nationald pentru Romi, precum si punctul de vedere formulat de Guvernul
Romaniei.

4.1.5. Petenta mentioneaza faptul ca, in raspunsul formulat de catre
Academia Roméana catre Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul din cadrul
Guvernului Romaniei, aceasta arata ca “termenul tigan reprezintd numele corect
al acestei populatii transnationale®“. Punctul de vedere mentionat mai sus a stat la
baza deciziei Guvernului de a aviza favorabil propunerea legislativa ce face
obiectul sesizarii catre CNCD.

4.1.6. Petenta arata ca faptele au loc intr-un context deosebit de dificil
pentru romi, Tn sensul in care, incepand cu anul 2007, in Europa, atitudinea fata
de romi a devenit din ce In ce mai ostila, mai intolerantda. Mai mult, si Tn Romania,
incepand cu anul 2007, s-a constatat manifestarea unor atitudini, declaratii Si
atitudini rasiste la adresa romilor, unele venite chiar din partea fmr»r/sit;



reprezentanti ai statului roman. O parte dintre aceste atitudini au fost sanctionate
de catre CNCD.

4.1.7. Petenta face o serie de exemplificari ale unor astfel de atitudini,
aratand, prin aceasta, ca atat Consiliul Legislativ, cat si Guvernul Romaniei au
exprimat opinii critice fata de aceste manifestari.

4.1.8. Petenta semnaleaza si faptul ca, in anul 2010, europarlamentarul
5SS B a initiat o motiune pentru o rezolutie prin care se urmarea ca
termenul “rom” sa fie Tnlocuit In documentele oficiale ale Comisiei Europene si sa
se restaureze termenul de “tigan”, intrucéat inlocuirea acestuia cu termenul “rom"
a fost o greseala de natura a crea confuzie cu termenul “roman"”.

4.1.9. Petenta remarca si faptul ca, delimitarea, distingerea, deosebirea,
separarea unei comunitati (respectiv comunitatea roma) fata de o altd comunitate
(comunitatea romana), prin impunerea utilizarii exclusive a “termenului care
reprezintd numele corect (tigan)" la nivelul administratiei publice din Roméania si
“limitarea utilizarii cuvantului rom” reprezinta un tratament care nu este justificat
n mod obiectiv si rezonabil de un scop legitim.

4.1.10. Petenta arata ca prezentarea/calificarea drept incorecta a ipotezei
ca Romania este tara romilor face o data in plus dovada modului discriminatoriu,
populist si superficial in care este tratatda aceasta problematica. Roméania este si
tara romilor, in conditile Tn care peste jumatate de milion de persoane s-au
declarat cetateni roméni de origine roma la recensamantul din anul 2002.

4.1.11. Petenta citeaza argumentul Consiliului legislativ potrivit caruia
“punerea in aplicare a propunerii legislative analizate, va conduce de o maniera
subtila la ideea existentei unei populatii speciale, diferite de celelalte populatii
conlocuitoare majoritare, populatie care prezinta trasaturi proprii ce 1i confera un
statut social/moral diferit si care trebuie sa aiba un tratament juridic/moral
deosebit, nu conform principiilor de egalitate consacrate de dreptul international
si dreptul Uniunii Europene”, din care rezultd concluzia ca aceasta distinctie este
per se prejudicianta pentru minoritatea roma si urmareste stigmatizarea acesteia.

4.1.12. Petenta aratda ca fapta de discriminare are drept scop si efect, in
cazul semnalat, restrdngerea exercitiului urmatoarelor drepturi: dreptul Ila
autoidentificare, dreptul la identitate al minoritatilor nationale si dreptul la
demnitatea umana.

4.1.13. Petenta considera faptul ca de maxima gravitate este savarsirea
actului discriminatoriu de catre membrii ai Parlamentului Romaniei, de catre
Academia Roméana, de catre academicieni, persoane si institutii care ar trebui sa
se bucure de o inaltd apreciere in societate. Astfel, prin comportamentul
reclamat, acestia nu Tncalca doar legea, ci transmit si un semnal de toleranta
ridicata fata de savarsirea faptelor de discriminare.

4.1.14. in sustinerea celor afirmate, petenta anexeaza in copie o serie de
documente pe care le considera utile solutionarii cauzei.

4.1.15. Petenta solicitd Consiliului sa constate faptele de discriminare
savarsite de parati, sa le sanctioneze, sa oblige fiecare péarat la prezentarea
directd de scuze publice minoritatii rome, in cadrul unei conferinte de presa, cu
participarea a minimum trei cotidiane nationale si a doua televiziuni nationale si
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sa recomande Presedintelui Romaniei, Parlamentului si Guvernului sa nu sustina
propunerea de lege mentionata.

4.1.16. In concluziile scrise, petenta aratd ca isi mentine sesizarea
referitor la faptele de discriminare savarsite de catre deputatul S P
Academia Roméana, academicienii | H si E S , precum si
impotriva Guvernului Romaniei. Fata de Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor
Externe, Secretariatul General al Guvernului si Agentia Nationala pentru Romi
petenta isi retrage plangerea.

4.1.17. Raportat la exceptia imunitatii parlamentare, invocata de deputatul
S Prigoanda, petenta arata ca aceasta exceptie este inadmisibila, si solicita
respingerea acesteia.

4.1.18. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
persoanelor fizice, domnul | H si domnul E S , petenta arata
ca si aceasta exceptie este inadmisibila si face precizarea ca, In cazul in care
Consiliul o va admite, plangerea vizeaza, in principal, persoana juridica.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerea Secretariatului General al Guvernului

4.2.1. Secretariatul General al Guvernului, prin adresa Tnregistrata la
Consiliu cu nr. 1253/22.02.2011, isi exprima punctul de vedere cu privire la
sesizare, sustindnd ca, potrivit dispozitilor art. 16 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, “cetatenii sunt egali in fata legii si autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminaril, iar, in acest sens, citeaza si definitia discriminarii.

4.2.2. Referitor la propunerea legislativa ce face obiectul dosarului, SGG
mentioneaza faptul ca, Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul a transmis
punctul sau de vedere spre analiza si supunere spre semnare Primului Ministru.
Referitor la aceasta propunere, SGG a comunicat faptul ca nu sustine
propunerea legislativa privind terminologia utilizata pentru etnia tiganilor,
aratand ca, in Constitutia Romaniei, la art. 4 alin. 2 se arata ca “Romania este
patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala".

4.2.3. Mai mult, potrivit art. 6 alin. 1 din Constitutie “Statul recunoaste si
garanteaza persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la
dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si
religioase". SGG precizeaza si faptul ca romii sunt cetateni romani, constituind
una dintre cele 18 minoritati nationale si nu etnie tiganeasca, astfel cum este
definitd Tn expunerea de motive a propunerii legislative analizate.

4.2.4. SGG invoca si legislatia europeand, in care se utilizeaza termenul de
rom si nu cel de tigan.



Sustinerile Ministerului Afacerilor Externe

4.3.1. Ministerul Afacerilor Externe invoca, in ceea ce priveste obiectul
plangerii, exceptia inadmisibilitatii in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6
din OG nr. 137/2000, care stipuleaza faptul ca persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte.

4.3.2 Ministerul Afacerilor Externe aratd cd, sesizarea este formulatd cu
privire la “posibilitatea adoptarii unui comportament ilicit’, fara sa indice, in mod
exact, care este fapta contestata savarsitda de M.A.E. si solicita admiterea
exceptiei invocate.

4.3.3. Pe fondul cauzei MAE mentioneaza ca sesizarea nu arata existenta
unui tratament diferentiat, prin urmare existenta unui criteriu de discriminare
prevazut de art. 2 alin. i din OG nr. 137/2000.

4.3.4. Avand in vedere precizarile formulate, M.A.E. considera ca nu sunt
intrunite conditiile pentru ca fapta contestata sa constituie discriminare, conform
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si, in consecinta, solicita respingerea plangerii si clasarea dosarului.

Sustinerile Guvernului Roméaniei

4.4.1 Guvernul Roméaniei arata ca, anterior sesizarii supusa analizarii
Consiliului, a existat o situatie similara in sensul initierii unei propuneri legislative
intitulata Lege privind terminologia folosita pentru etnia tiganilor, de doi deputati
si un senator in anul 2007, fatda de care Guvernul s-a exprimat in sensul ca nu
sustine adoptarea initiativei legislative mentionate.

4.4.2. Departamentul pentru Relatii Interetnice, in vederea formularii
punctului de vedere al Guvernului asupra propunerii legislative privind
terminologia utilizata pentru etnia tiganilor, arata ca nu sustine aceasta initiativa
legislativa.

4.4.3. Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul se pronunta in sensul
ca nu sustine propunerea legislativa privind terminologia utilizata pentru etnia
tiganilor. In acelasi sens s-a pronuntat si Ministerul Culturii si Patrimonului
National ca raspuns la adresa Tnaintatd de Romani CRISS.

Sustinerile deputatului V S P
4.5.1. Referitor la petitia ce face obiectul dosarului, deputatul V S
P isi exprima punctul de vedere aratand ca scopul propunerii legislative

nu a fost acela de a incalca dreptul la identitate proprie si dreptul la libera
exprimare, ci acela de a opri confuziile referitoare la denumirile de rom/roman.
Acesta a formulat textul legal in sensul folosirii denumirii de tigan numai in
documentele oficiale si nu a dorit impunerea acestuia ca o denumire oficiala a
etniei rome.

4.5.2. Deputatul V S P considera sesizarea petentei ca fiind,
in principal, inadmisibild, iar Tn subsidiar neintemeiata.



4.5.3. Deputatul V S P subliniaza si faptul ca a promovat
proiectul lege in calitatea sa de deputat si, potrivit temeiului legal, deputatii nu pot
fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate
in exercitarea mandatului, avand in acest sens imunitate.

4.5.4. in subsidiar, deputatul V S P arata ca pe fond solicita
Consiliului sa tina cont de parerile emise de catre Academia Romana.

4.5.5. in cadrul expunerii de motive la proiectul de lege propus, deputatul
\% S P a aratat pe larg fundamentele care au stat la baza
acesteia, intentia sa nefiind aceea de a impune o denumire unei etnii, ci aceea
de a propune folosirea unei singure denumiri in actele oficiale, aceea de tigan.

45.6. Fata de considerentele expuse, deputatul V S P
considera ca plangerea formulata este in principal inadmisibila, iar, Tn subsidiar,
pe fondul cauzei, neintemeiata, si solicita respingerea acesteia.

45.7. in sustinerea celor afirmate deputatul V S P
anexeaza documente pe care le considera utile solutionarii cauzei (expunere de
motive la proiectul de lege, articolul de presa al lui G P si articolul
de presa al L C , Ghid de conversatie roman-tiganesc).

4.5.8. in concluziile scrise, deputatul V S P . solicita

Consiliului  respingerea cererilor petentei din urmatoarele motive: lipsa
elementelor constitutive ale discriminarii, asa cum sunt prevazute in legislatia
romaneasca, invocarea nelegala a contextului international si intern in aprecierea
ca ilicita a actiunii de depunere a unui proiect de lege la Parlamentul Romaniei,
intentia partii reclamate care este exclusiv pentru a elimina confuzia creata intre
romi si romani, lipsa de sens in demersul schimbarii limbii unei comunitati de
catre reprezentanti ai altei comunitati, lipsa de reciprocitate Tn abordarea
lingvistica, fapt ce justifica initiativa legislativa, lipsa indiciilor cu privire la o
eventuald intentie de segregare a comunitatii tiganesti si imunitatea fata de
opiniile politice, concretizate in proiectul de lege.

Sustinerile Academiei Roméane

4.6.1. Academia Romana exprima, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1437 din 01.03.2011, punctul sau de vedere referitor la obiectul petitiei Tn sensul
ca Sectia de Filologie si Literaturda, forumul cel mai competent in probleme
lingvistice, a explicat originea si raspandirea termenului “tigan" si a ajuns la
concluzia ca acest termen este corect. Aceasta concluzie nu implica nicio
interpretare peiorativa la adresa etniei si nu s-a dorit sustinerea unei atitudini
discriminatorii sau lipsite de respect fata de etnia roma.

4.6.2. Academia Roména afirma ca, indiferent de impunerea unui anumit
termen pentru terminologia oficialda, in practica limbajului curent, ca si in
literaturd, arta sau presa, se vor folosi in continuare toate denumirile utilizate in
prezent pentru etnia roma.

4.6.3. Presedintele Academiei Roméane afirma faptul ca regretd ca o
prezentare stiintifica a fost inteleasa ca discriminatorie si asigura faptul ca
institutia academica nu practica judecati colective si nu evalueaza oamenii dupa
denumirea grupului pe care il reprezinta.



4.6.4 Presedintele Academiei Roméane invoca lipsa calitatii procesuale

pasive a celor doi academicieni citati, pe motiv ca actele intocmite si semnate de
acestia nu sunt realizate in nume propriu, ci in calitatea pe care o detin in cadrul
Academiei Roméane (Presedinte si reprezentant al Sectiei de Filologie si
Literaturd).

4.6.5. Academia Roméana formuleaza concluzii scrise prin care solicita

respingerea plangerii formulate de petenta ca inadmisibila si neintemeiata.
Sustinerile Agentiei Nationale pentru Rom i

4.7.1. Agentia Nationald pentru Romi afirma ca a avizat negativ propunerea
legislativa privind terminologia folosita pentru etnia tiganilor, atat in comisiile
parlamentare, cat si in timpul dezbaterilor in cadrul Sectiei de Filologie si
Literatura a Academiei Romane si n cadrul Secretariatului General al
Guvernului.

4.7.2. Partea reclamata invoca art. 4 alin. 2 din Constitutia Romaniei
(unitatea poporului si egalitatea intre cetateni), art. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 6 alin.1 din Constitutia Roméaniei (dreptul la identitate)
ce interzic discriminarea pe criteriul etniei.

4.7.3. In calitatea sa de institutie de specialitate a administratiei publice
centrale, Agentia Nationala pentru Romi a sustinut constant respingerea
solicitarii privind eliminarea vocabulei “rom” si utlizarea exclusiva a
cuvantului “tigan" ca nefiind intemeiata pe principiile de drept.

4.7.4. Partea reclamata aratd ca a transmis punctul sau de vedere tuturor
forurilor competente, sanctionand dur tentative de discriminare etnica, prin care
se incalca grav legislatia nationald si internationalda consacrata drepturilor
fundamentale ale omului. Pentru aceste motive considera ca citarea in calitate
de parte reclamata a Agentiei Nationale pentru Romi este nefondata.

4.7.5. Partea reclamata enumera memorandumul M.A.E., Rezolutia nr.
44/1997 a Consiliului  Europei, Recomandarea 1203/1993 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei si Conventia-cadru pentru protectia
Minoritatilor Nationale, documente in care se arata ca termenul uzitat este cel de
‘rom”.

Sustinerile Ministerului Justitiei

4.8.1. Ministerul Justitiei arata ca i s-a solicitat verificarea unor institutji
(Guvernul Roméaniei, Ministerul Afacerilor Externe s.a.) in ceea ce priveste un
eventual comportament ilicit al acestora, In legatura cu initiativa legislativa a
domnului Silviu Prigoana.

4.8.2. Partea reclamata mentioneaza ca nu are atributii in ceea ce priveste
avizarea propunerilor legislative, cu exceptia celor inaintate de catre Guvernul
Romaniei.

4.8.3. Avand in vedere atributile Ministerului Justitiei in ceea ce priveste
propunerile legislative initiate de parlamentari, Si anume exprimarea unui punct
de vedere din perspectiva legalitatii, acesta apreciaza ca nu se poate retine un
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comportament ilicit in sensul dispozitiilor alin. 1-7 ale art. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.8.4. Ministerul Justitiei apreciaza ca, cu privire la solcitarea ce formeaza
obiectul petitiei, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are
competenta materiala de a se pronunta.

4.8.5. Partea reclamata subliniaza faptul ca nicio prevedere cuprinsa in din
O.G. 137/2000 nu abiliteaza Colegiul sa emita hotarari In exercitarea
atributiei de armonizare a legislatiei in sensul adoptarii unor acte
normative.

4.8.6. Partea reclamata arata ca C.N.C.D. se poate pronunta in ceea ce
priveste modul de aplicare a unor dispozitii legale, iar nu examinarea unor
propuneri legislative sau chiar a solutiilor legislative alese de legiuitor.
(Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei)

4.8.7. Ca si concluzie, Ministerul Justitiei afirma ca C.N.C.D. se pronunta
asupra unor acte sau fapte, actiuni ori omisiuni prin care se restrange exercitiul
in conditii de egalitate a unor drepturi recunoscute de lege si nu are competenta
de a se pronunta in legatura cu adoptarea unor acte normative, cum este cea
care formeaza obiectul petitiei nr. 79/2011.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine faptul ca, in cadrul sedintei de audieri din
de 01.03.2011, Romani C.R.I.S.S., In calitate de petentd, si-a retras plangerea
fatd de Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Justitiei, Secretariatul General al
Guvernului, Agentia Nationala pentru Romi, ramanand in cauza ca pari

reclamate domnul deputat S P i, Academia Roméana,domnul
academician | H , domnul academician E S si Guvernul
Romaniei

5.2. Colegiul director ramane a se pronunta asupra exceptiilor invocate si
asupra potentialelor fapte de discriminare savarsite de partile reclamate fata de
care petenta nu si-a retras plangerea.

5.3. Exceptiile supuse analizei Colegiului sunt a)exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a celor doi academicieni si b)exceptia imunitatii
parlamentare a domnului deputat S P

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca Sectia de Filologie si Literatura din
cadrul Academiei Romane, forumul cel mai competent in probleme lingvistice, a
explicat originea si raspandirea termenului “figan" si a ajuns la concluzia ca acest
termen este corect. Punctul de vedere asumat de Academia Roméana a fost
redactat de Sectia de Filologie si Literatura al carei presedinte este domnul
academician E S' si semnat de presedintele Academiei Romaéne,
domnul academician | H

5.5. Raportat la exceptia invocata de Academia Roméana, Colegiul director
retine ca aceasta s-a ridicat cu privire la cei doi academicieni, nu fata de
Academia Roméana. in acest sens, Colegiul retine admiterea exceptiei lipsei
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calitatii procesual pasive fata de presedintele Academiei Romane, care nu a
redactat punctul de vedere privitor la terminologia rom/tigan, doar a semnat in
calitate de presedinte, in timp ce, in cazul dlui. acad. E , S , retine
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a acestuia.

5.6. Referitor la exceptia imunitatii parlamentare a dlui. deputat S
P , Colegiul director retine faptul ca acesta invoca art. 72 alin. 1 din
Constitutia Romaniei coraborat cu art. 22 din Statutul deputatilor si senatorilor si
cu art. 91 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Art. 72 alin. 1 din Constitutie
stipuleaza ca “deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru
voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatuluf’.

5.7. Colegiul director se pronunta in sensul ca trebuie stabilit daca, Tn
aceasta cauza, initiativa legislativa s-a facut Tn exercitarea mandatului de
parlamentar si daca exista o raspundere pentru acest lucru. Un aspect ce trebuie
stabilit Tl constituie si in ce masura Consiliul poate sa cenzureze actele ce tin de
exercitarea mandatului de parlamentar. Art. 72 alin. 1 din Constitutie prevede o
imunitate de fond deoarece se refera la raspunderea juridica si o imunitate
permanenta deoarece se extinde si dupa terminarea mandatului de parlamentar.
Pentru raspunderea juridica exista doua conditii ce trebuie Tndeplinite si anume:
a) forma de manifestare a parlamentarului sa nu exceada continutului specific
mandatului (sa nu fie o incitare la greva, la discriminare, la calomnie etc.) si b)
respectiva forma de manifestare sa fie In legatura directd cu continutul
mandatului. Daca se depaseste continutul mandatului, daca exista spre exemplu
o instigare la greva, la discriminare, la violentda se pune problema daca CNCD
poate sa le cenzureze si eventual sa aplice o sanctiune. in jurisprudenta
Consiliului se regasesc situatii in care Colegiul director s-a propnuntat referitor la
art. 72 alin.1 din Constitutie, Tn toate situatiile Colegiul admitand exceptia de
iresponsabilitate juridica.

5.8. in speta de fata, fapta care se reclama este in legatura directa cu
exercitarea mandatului in sensul ca este atributul, prerogativa parlamentarului sa
initieze acte legislative. Proiectele de lege au o procedura de adoptare bine
definita si un sistem de cenzurare, inclusiv pe aspectele ce tin de discriminare.
Colegiul arata ca exista o practica a Consiliului pe aspectul ce tine de exercitarea
mandatului de deputat sau senator. in ceea ce priveste mandatul doar ceea ce
este intrinsec acestuia este protejat de imunitate. Initiativa legislativa de plano
face parte din exercitarea mandatului fiind un element esential al acestuia alaturi
de vot, de interpelari etc. Colegiul director considera ca trebuie analizat in ce
masura Consiliul poate sa examineze o initiativa legislativa si sa instituie o
raspundere contraventionald in cazul in care ar exista o fapta de discriminafre.

5.9. Colegiul director precizeaza ca, pe opinii politice au existat cazuri in
care Colegiul a constatat ca o astfel de opinie este discriminatorie, dar nu poate
fi sanctionata in virtutea exercitari mandatului conform art. 72 alin. 1 din
Constitutie. Colegiul arata ca, In ceea ce priveste procesul legislativ exista
decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

5.10. Colegiul retine faptul ca, in speta analizata, exista un act care nu a
fost adoptat fiind respins de ambele Camere ale Parlamentului. Anterior acestuia
Consiliul s-a exptrimat pe fondul acestui proiect de lege atat prin avizul



nefavorabil pe care Il-a trimis in care a specificat ca pe fond proiectul de lege are
efecte discriminatorii.

5.11. Din jurisprudenta CNCD-ului rezultd ca acesta s-a mai pronuntat in
ceea ce priveste mandatul unui parlamentar, precum si pentru cenzurarea
procesului legislativ.

5.12. Colegiul semnaleaza faptul ca initiativa legislativa face parte din
mandatul parlamentar alaturi de vot, interpelare etc. Colegiul retine ca proiectul
ce face obiectul sesizarii nu a fost aprobat. CNCD-ul s-a exprimat anterior cu
privire la acest proiect de lege prin avizul negativ pe care |-a trimis si a aratat ca,
pe fond, acest proiect de lege are un caracter discriminatoriu. Pe continutul
actului normativ exista un punct de vedere al Consiliului, inclusiv o hotarare pe
terminologia rom/tigan, un aviz din anul 2008 si un aviz din 2010.

5.13. Colegiul director retine faptul ca proiectul de lege initiat de deputatul
S P nu depaseste limitele mandatului parlamentar si nu contine
elemente de incitare, prin urmare admite exceptia imunitatii parlamentare
invocata de partea reclamata.

5.14. Fata de exceptia invocata si-a exprimat punctul de vedere si Centrul
de Resurse Juridice, desi nu este parte in dosar, in sensul respingerii acesteia,
aratand ca admiterea de catre Consiliu a exceptiei invocate ar crea un precedent
periculos, permitand folosirea tribunei parlamentului pentru discutii ori initiative
legislative care Tncalca, sub protectia imunitatii parlamentare gresit intelese,
drepturile si libertatile fundamentale, asa cum acestea sunt prevazute in
Constitutia Romaniei.

5.15. Colegiul director aratda ca, prin Hotararea nr. 384/2008, Colegiul
director s-a pronuntat pe fond In ceea ce priveste terminologia oficiala utilizata
pentru etnia tiganilor, iar punctul de vedere al Consiliului trimis ca aviz este in
conformitate cu hotararea mentionata.

5.16. Asupra aspectelor ce vizeaza fondul petitiei, Colegiul analizeaza
punctul de vedere exprimat de Guvernul Romaniei si opinia exprimata de catre
Academia Romana referitoare la terminologia folosita pentru comunitatea roma.

5.17. Colegiul retine ca nu exista nicio dovada in ceea ce priveste
existenta unui aviz negativ emis de catre Guvernul Romaniei referitor la proiectul
de lege. Emiterea unui aviz al Guvernului pe proiecte de legi are o procedura
distincta, in sensul ca lista cu propunerile legislative se pune pe ordinea de zi cu
propunerea de avizare favorabila sau nu. Lista cu propunerile de lege este
pregatita de Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul care face o propunere
catre Guvern de avizare intr-un sens sau altul, cu consultarea altor ministere
dupa caz. Faptul ca autoritatile fata de care petenta si-a retras plangerea au
emis o recomandare pentru a aviza negativ, acest lucru nu constituie punctul de
vedere al Guvernului.

5.19. Punctul de vedere al Guvernului se adopta prin H.G.in cadrul unei
sedinte de Guvern, in speta analizata neexistand nicio H.G. care sa avizeze intr-
un fel sau altul. Declaratia premierului conform careia se va tine cont de punctul
de vedere al Academiei Roméane referitor la proiectul de lege nu s-a materializat
printr-o H.G. Referitor la aspectele sesizate exista doar avizele negative ale
comisiilor de specialitate, in timp ce pentru proiectul similar din anul 2008 a
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existat avizul negativ al Guvernului. Prin urmare, daca un proiect de lege nu are
avizul Guvernului, nu exista o fapta a acestuia, o decizie, astfel incat, nu se
produce niciun efect. Parlamentul nu este tinut de avizul Guvernului. Daca CNCD
nu se poate pronunta pe lege nu se poate pronunta nici pe procedura de
adoptare a acesteia.

5.20. Fapta prezentata in petitie nu intrd sub incidenta O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata n
sensul in care nu exista o fapta materializata printr-un comportament.

5.21. Referitor la punctul de vedere emis de Academia Romana Colegiul
director precizeaza ca acesta nu contine niciun element de incitare pe
considerent de rasa sau de alta naturd. Punctul de vedere face referire la
interpretarea terminologiei rom/tigan, este un punct de vedere stiintific care nu
creeaza o atmosfera ostila, degradanta la adresa etniei rome. in anul 2008
Colegiul director s-a pronuntat pe fond referitor la terminologia rom/tigan.
Colegiul director considera ca trebuie facuta o distinctie intre a incita si faptul ca
ca poate sa existe un punct de vedere care are sau poate avea efecte
discriminatorii. O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, la art. 2(8), prevede limitele dreptului de exprimare.

5.22. Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura termenul “tigan"
reprezinta numele corect al acestei populatii transnationale sau ar putea fi
interpretat ca avand efecte discriminatorii. Colegiul arata ca, in punctul de vedere
formulat de Academia Romana, nu exista vreun element pur discriminatoriu, dar
este dreptul fiecarei minoritati sa aleaga denumirea pe care sa o utilizeze sau
modul in care sa fie numitd. in ceea ce priveste comunitatea roma, la nivel
national si international a existat un proces lung de trecere de la termenul de
“tigan”, la o denominare alternativa “rom/tigan” si in ultima perioada la denumirea
de “rom".

5.23. in jurisprudenta sa, Colegiul director a retinut faptul ca folosirea
termenului de “tigan” in sens peiorativ are un caracter discriminatoriu. Fata de
punctul de vedere al Academiei Romane, Colegiul retine ca denumirea romilor
tine de comunitatea acestora si nu de punctul de vedere exprimat de un for
stiintific. Pe de altd parte, Academia Roméana este indreptatitd sa-si exprime
punctul sau de vedere referitor la denumirea minoritatii rome. Din ce rezulta din
punctul de vedere al Academiei Romane nu se poate retine ca exista o fapta de
discriminare, dar se poate retine ca Academia a savarsit practic o ingerinta ntr-
un drept care tine de o minoritate, care duce la o interferenta in dreptul unei
comunitati entice de a-si alege propria denumire.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. scoaterea din cauza a urmatoarelor parti reclamate Ministerul Justitiei,
Ministerul Afacerilor Externe, Secretariatul General al Guvernului si Agentia
Nationala pentru Romi deoarece, fata de acestea, in cadrul sedintei de audieri de
la sediul Consiliului, petenta si-a retras plangerea;

2. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a presedintelui
Academiei Romane, domnul academician | H

3. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a presedintelui
Sectiei de Filologie si Literatura, domnul academician E S

4. admiterea exceptiei imunitati parlamentare a deputatului S
P (in conformitate cu art. 72 alin. 1 din Constitutia Romaniei), in sensul ca
fapta sesizata este una dintre formele de exprimare a parlamentarilor, are
legatura cu continutul mandatului parlamentar si nu excede acestuia;

5. referitor la capatul de cerere privind Guvernul Romaniei, faptele
sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd, In sensul ca nu exista o
fapta materializata printr-un comportament, nu exista o fapta care sa produca un
efect discriminatoriu;

6. referitor la Academia Roména, fapta sesizatda nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2 (1), art. 2 (8) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd, Colegiul director retine insa
faptul ca punctul de vedere formulat de Academia Romana constituie o
interferenta in dreptul unei minoritati etnice de a-si alege propria denumire.

7. clasarea dosarului;

8. 0 copie a hotaréarii se va trimite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



