CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 183
din 19.07.2010

Dosar nr.: 7/2010

Petitia nr.: 223 din 11.01.2010

Petent: F C C

Reclamat: Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale Vrancea

Obiect: Raporturi de munca. Concediere. Situatie sociala. Calificare
profesionalda. Apartenenta politica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.11. F C C , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale Vrancea, cu sediul in
Focsani, str. Aleea Scolii, nr.6, bl.H8, sc.3, ap.4C, jud. Vrancea

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeaza raporturi de munca, concediere, situatie
sociala, calificare profesionald, apartenenta politica.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 223 din 11.01.2010, petenta arata
incalcarea dispozitiilor Legii 329/2009, interpretarea eronata a conditiilor legii ce
a dus la disponibilizarea acesteia.



IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 488/18.01.2010 a fost citatd petenta, iar prin adresa nr.
487/18.01.2010 a fost citata . Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale
Vrancea, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen partile nu s-au prezentat. Reclamata
a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 1339 din 18.02.2010.

4.3. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
22.03.2010. Petenta a comunicat concluzii prin adresa nr. 2262 din 22.03.2010,
iar reclamata prin adresa nr. 2119 din 18.03.2010

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
n Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.7/2010 a fost solutionat in data de 19.07.2010.

V, Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca a fost disponibilizata pe motiv ca nu are copii,
fiindu-i comunicat ca "nu este nimeni In spatele ei care sa o sprijine”, este
"incomoda si nu are sustinere politicd”, respectiv "fara sprijin politic” .

5.1.2. De asemenea, petenta aratd ca este discriminatd pe criteriu
profesional (calificare). Considera ca nu au fost respectate criterile de
disponibilizare din Legea 329/2009 deoarece au ramas in institutie salariati cu
varsta de pensionare, sot-sotie, personal contractual si alti salariati care nu au
copii. Considera ca decizia de disponibilizare este nelegala: data cu Tncalcarea
art. 36 din legea 188/1999 (in concediu de boala nu se poate inceta contractual
individual de munca), cu incalcarea art. 99 lit. b din legea nr. 188/1999
(eliberarea nu s-a facut ca urare a reducerii postului), decizia nu este motivata
potrivit legii.

5.1.3. Petenta solicita aflarea scopului real al disponibilizarii sale din cadrul
institutiei si sustine ca 1si rezerva dreptul de a ataca Tn instanta acest act
administrativ pentru a arata nedreptatile facute.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Agentiei Judetene pentru Prestatii Sociale Vrancea



5.2.1. Reclamata arata ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta
de discriminare, nefiind Tndeplinite cumulativ conditile prevazute de O.G. nr.
137/2000 republicatda, in speta existenta unui tratament diferentia si existenta
unui criteriu.

5.2.2. Cu privire la concediul medical, reclamata sustine ca certificatul de
concediu medical al petentei a fost inregistrat in data de 24 decembrie 2009, la o
zi dupa emiterea deciziei nr. 59/23.12.2009, potrivit careia dupa efectuarea
termenului de preaviz petenta urmeaza sa fie eliberata din functie.

5.2.3. Cu privire la pregatirea de specialitate, reclamata arata ca activitatea
din compartimentul in care isi desfasura activitatea petenta nu necesita un
numar de de 3 functionari publici si prin urmare sa hotarat reducerea a doua
posturi prin comasarea unor sarcini identice sau asemanatoare. Angajata care a
ramas avea studii de specialitate Tn asistenta socialda, fiind cu familie
monoparentald, cu un copil In intretinere, iar postul pe care 1l ocupa a fost
sigurul care a putut fi mentinut.

5.2.4. Cu privire la desfiintarea postului, reclamata sustine ca
reorganizarea prin reducerea posturilor institutiei a fost reglementata prin
prevederile Legii nr. 329/2009 si prin H.G. nr. 1384/2009 si nu a fost dispusa in
baza unei hotarari proprii de catre conducerea institutiei.

5.2.5. in ceea ce priveste criteriul de disponibilizare, reclamata sustine ca
acest criteriu a fost preluat din art. 6 alin.6 lit. D - Legea nr. 329/2009, care
prevede “masura sa afecteze mai intdi persoanele care nu au copii in
intretinere”.

5.2.6. Fata de toate aceste aspecte, reclamata solicita respingerea
plangerii ca fiind neintemeiata.V

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor



1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale prin disponibilizarea de catre partea reclamata, pe motiv ca nu
are copii, In fapt, pentru ca nu are sprijin politic si in detrimimentul calificarii sale
profesionale. Tn acest sens, arata ca s-au incalcat prevederile legii nr. 329/2009,
conditiile expres prevazute de lege fiind interpretate si aplicate in mod eronat de
partea reclamati, cu Tncalcarea prevederilor legale privind conditiile de fond si de
forma ale deciziei de disponibilizare, fara ca postul sa fie restructurat, cu
adoptarea deciziei prin referire la perioada in care se afla in concediu medical.

6.4. Partea reclamata arata ca in conformitate cu legea nr. 329/2009 si H.G.
nr. 1384/2009 a fost supusa reorganizarii prin reducerea de posturi iar Directia
de Munca si Protectie Sociala a fost desfiintatda ca urmare a comasarii prin
absorbtie de catre partea reclamata. in ceea ce priveste partea reclamata, dupa
reducerea de posturi (in numar de 9) si aprobarea numarului de persoane cu
care trebuia sa functioneze (30), numarul maxim care putea fi reincadrat de la
fosta directia s-a stabilt la 14 posturi. Astfel, s-au redus 4 posturi din cadrul
Directiei de munca. in conformitate cu legea nr. 329/2009 impreuna cu Sindicatul
"Sed Lex” Vrancea, s-au stabilit criteriile pentru aplicarea reducerilor de personal.
Petenta si-a desfasurat activitatea intr-un departament impreuna cu alti 2
angajati, hotaradndu-se reducerea a 2 posturi prin comasarea unor sarcini
identice. Postul mentinut era ocupat de o persoana cu studii de specialitate in
asistenta sociala, fiind cu familie monoparentald, cu un copil in intretinere. in
perioada de preaviz petenta a intrat in incapacitate temporara de munca potrivit
certificatelor de concediu medical. Termenul de preaviz a fost suspedat iar dupa
expirarea termenului petenta a fost eliberata din functie, Tnsa nu in perioada de
incapacitate de munca.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1l, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea



retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetda. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct Tnsa efectul unei masuri sau practici
neutre Tn aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate Tn situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezultda din Tnsasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si
necesare. in cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct iar acest aspect
rezultd din Tnsasi formularea datda de legiuitor, in spetd comportamentul pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. in acelasi sens, s-a pronuntat si inalta
Curte de Casatie si Justitie, Tntre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriile invocate in cauza.

6.6. Colgiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti inscrisuri.
Analizand actele dosarului, Colegiul observa ca in opinia petentei decizia nr.
59/23.12.2009 este data cu incalcarea art. 36 din legea nr. 188/1990, deoarece a
fost emisa in perioada in care se afla &n incapacitate temporari de munca; cu
incalcarea art. 99 lit. b din legea nr. 188/1999, deoarece eliberarea din functie nu
s-a facut ca urmare a reducerii postului; decizia nu este motivata, nu i s-au adus
la cunostinta criteriile agreate de partea reclamata cu sindicatul, nu i s-a adus la
cunostintd noua organigrama, activitatea desfasurata a fost preluatd in
organigrama partii reclamate, persoana care a ramas in compartiment nu are
nicio abilitare sa desfasoare activitati de incluziune socialda, iar petenta
indeplineste conditiile de vechime, studii si calificare profesionala.

6.7. Partea reclamata arata ca potrivit deciziei nr. 59, dupa e fectuarea
termenului de preaviz , petenta urma sa fie elibratda din functie conform
dispozitiilor art.97 lit.c, art. 99 alin.1 si alin.3 din legea nr. 188/1999. Petenta a
intrat in incapacitate temporara de munca n perioada de preaviz, la o zi dupa



emiterea deciziei. in conformitate cu prevederile codului muncii si art. 36 din
legea nr. 188/1999 termenul de preaviz a fost suspendat, astfel incat incetarea
raportului de serviciu nu a fost efectuata in perioada de incapacitate.
Reorganizarea prin reducerea posturilor nu a fost dispusa urmare hotararii
conducerii proprii cat prin dispozitiile legii nr. 329/2009 si H.G. nr. 1384/2009. Nu
au fost desfiintate sarcini sau atributii ci acestea au fost reorganizate si distribuite
pe noul numar de posturi. Potrivit art. 5 alin.5 din legea nr. 329/2009, partea
reclamata Timpreuna cu sindicatul "Sed Lex" au stabilit criteriile in procesul de
reducere a posturilor pentru aplicarea legii 329/2009 si Ordinului Ministrului
muncii nr. 1718/2009. Criteriul aplicat petentei "persoane fara copii in intretinere”
a fost preluat din art. 6 lit. d din legea nr. 329/2009. Persoana care a ramas in
compartimentul coordonare, monitorizare si evaluare incluziune socialda, din care
face parte si petenta, are studii de specialitte in asistentd sociald, specializare
psihologie si asistenta sociald, fiind familie monoparentalda cu un copil in
ntretinere, fiind singurul post mentiunut.

6.8. Analizand sustinerile partilor si inscrisurile depuse de catre acestea la
dosar, in raport cu prevederile art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul retine ca petenta invoca un raport de comparabilitate, de plano, prin
coroborare cu salariatii angajati la partea reclamata, insa un asemenea raport
este de natura generica. Raportul de analogie nu poate fi determinat in raport cu
salariatilor poate fi corelativa categoriei profesionale careia 1i sunt aplicabile
prevederile legale care reglementeaza statutul in speta. Din acest punct de
vedere, pot exista categorii diferite (functionari publici, personal cotractual etc.)
caracterizate printr-un cumul de vectori obiectivi diferiti precum recrutarea,
numirea in functie, suspendarea, eliberarea din functie, corpul de drepturi si
obligatii specifice precum si raspunderea acestora, atributiile corelative functiilor
indeplinite. A izola un aspect particular, i.e. activitatea desfasurata la o anumita
institutie/angajator si a face abstractie de restul particularitatilor categoriilor in
speta ar insemna retinerea artificiala a unor elemente care nu pot determina
obiectiv raportul de analogie sau comparabilitate. Raportul de comparabilitate
trebuie analizat din perspectiva felului muncii, a functiei/postului detinut,
atributiilor exercitate, a conditiilor de munca etc.

6.9. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law céat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza
Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indata ce existd o prezumtie de discriminare. n
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina



incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

6.10. Tn mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea i revina sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Din acest punct de vedere, petenta invoca discriminarea
sa pe criteriul situatiei sociale (familie monoparentala fara copil in intretinere), pe
criteriul politic (lipsa sustinerii politice), pe criteriul profesional (incetarea
raporturilor de munca in detrimentul calificarilor profesionale).

6.11. Analizand Tinscrisurile dosarului, Colegiul este de opinie ca probele
existente nu sunt de natura a indica prezumtii de savarsire a unor fapte de
discriminare pe baza criteriului politic (in fapt lipsa sprijinului politic ) sau pe baza
calificarii profesionale (aplicarea unui tratament in deterimentul calificarilor
detinute). O atare prezumtie ar fi trebuit sa indice existenta unei legaturi de
cauzalitate directa sau indirecta intre incetarea reaporturilor de munca si criteriile
invocate (politic/calificare profesionald). Or, probele existente la dosar nu sunt de
natura a indica un asemenea raport de cauzalitate. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste situatia sociald, Colegiul retine ca legea nr. 329 din 5 noiembrie 2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International, prevede la art. 6 alin.6 lit. d
ca "'masura sa afecteze mai Intdi persoanele care nu au copii In Tntretinere”.
Partea reclamatd, Tn acordul incheiat cu Sindicatul "Sed Lex”, a preluat acest
criteriu alaturi de alte criterii ce aveau sa fie avute in vedere pentru aplicarea legii
nr. 329/2009 si H.G. nr. 1384/2009. Ca atare, Colegiul este de opinie ca
includerea acestui criteriu nu poate fi imputat partii reclamate, atat timp céat
acesta 1si are izvorul in lege si nu In vointa nemijlocitda a partii reclamate. Pe de
altd parte, Tn masura in care s-ar sustine ca un asemenea criteriu este de natura
discriminatorie, Colegiul nu se poate pronunta asupra acestui aspect deoarece
vizeaza ipoteza unei clauze normative prezumtiv discriminatorie cuprinsa intr-un
text de lege adoptat de legiuitor. Or, asa cum a dispus Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 997/2008 céat si inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia civila nr.
828 din 16 februarie 2009, in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu
pot face, prin ele Tinsele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de neconstitutionalitate in a
carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146
lit. d din Constitutia Romaniei.

6.12. Din analiza Tnscrisurilor aflate la dosar si a sustinerilor contradictorii
ale partilor, Colegiul retine ca aspectele invocate in cauza si alegate sunt plasate



intr-un raport de cauzalitate directa cu prezumtivele aspecte de nerespectare a
prevederilor legale, atat cele cuprinse in Legea nr. 329/2009, céat si cele cuprinse
in codul muncii, respectiv in legatura cu prevederile legale din legea privind
statutul functionarilor publici. Acestea releva o situatie ce pune in discutie
justificarea drepturilor subiective ale petentei. Sustinerile contradictorii ale partilor
sunt legate sine qua non de aspecte de legalitate corelativ exercitarii raporturilor
de munca. in lipsa elementelor constitutive de naturda a evidentia posibile
discriminari in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, justificarea
drepturilor subiective ale petentei Tn legatura cu nerespectarea sau
neindeplinirea obligatiilor prevazute de actele normative aplicabile in cauza, in
legatura cu raporturile de munca, desfiintarea efectiva a postului, reducerea
postului, decizia de incetare a raportului de munca, Colegiul nu este indriduit a
cenzura aceste aspecte Tintrucat ar presupune solutionarea unui conflict de
munca. Or, judecarea conflictelor de munca este de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, stabilite conform Codului de procedura civila. Or, astfel
cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intrd sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei In sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: F C C , cu
domiciliul n ; Agentia Judeteana
pentru Prestatii Sociale Vrancea, cu sediul in Focsani, str. Aleea S$Scolii, nr.6,
bl.H8, sc.3, ap.4C, jud. VranceaV

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru /

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



