CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 183
din 27.02.2008

Dosar nr.: 676/2007

Petitia nr.: 13721 din data 30.10.2007

Petent: B G

Reclamat: L, D C

Obiect: tratament medical necorespunzator si calitatea actului medical
impropriu administrat, acte de loviri, violente, luare de mita

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 B D. G , cu domiciliul in

1.2.  Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 L D C cu domiciliul de corespondenta la Spital de

Psihiatrie Cronici Adulti Gadinti, jud. Neamt.

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D., astfel cum este formulata petitia, cu privire
la tratamentul medical aplicat, si conditile din perioada internarii la Spitalul de
Psihiatrie Cronici Adulti Gadinti, calitatea actului meical, impropriu, in opinia sa,
precum si cu privire la acte de loviri si alte violente precum si luare de mita.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 in perioada 9-26.08.2005 si 18.04.-9.05.2006, respectiv 08.09.2005
petentul a fost internat la Spitalul de Psihiatrie Cronici Adulti Gadinti, si arata ca
desi a platit sume de bani reclamatei, nu i s-a facut nici o verificare medicala, a fost
plasat in conditii improprii in spital, descrie experientele traumatizante in care a
fost nevoit sa stea Tmpreuna cu fratele sau, faptul ca era interzisa intrarea


mailto:cncd@cncd.orq.ro

vizitatorilor in saloane iar tratamentul medical a fost necorespunzator. Fata de
toate aceste aspecte a sesizat diferite institutii ale statului intre care Inspectoratul
Judetean de Politie al Judetului Neamt, Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt,
Parchetul de pe langa Judecatoria Neamt, Parchetul de pe langa tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Parchetul National Anticoruptie, Curtea de Apel Bacau, Consiliul
Superior al Magistraturii. Petentul arata ca institutiile statului functioneaza pe baza

de discriminare.

3.2. Petentul aratda ca la cea de-a doua internare in perioada 28.06-

12.06.2007, la internare a fost dus taras pana la baie unde a fost lovit cu picioarele

iar ulterior a fost legat foarte strans de maini si de picioare.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 13721 din data 30.10.2007, prin
adresa finregistrata cu nr. 15449 din 13.11.2007, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere al reclamatei, cu privire la obiectul petitiei. Prin adresa
fnregistrata cu nr. 15448 din 13.11.2007, s-a solicitat punctul de vedere al
Spitalului de Bolnavi Psihici Cronici Gadinti. Prin adresa inregistrata cu nr. 15447
din 13.11.2007 s-a solicitat punctul de vedere al Autoritati de Sanatate Publica
Neamt. Prin adresa inregistrata cu nr. 15450 din 13.11.2007 s-a solicitat punctul
de vedere al Ministerului Sanatatii. De asemenea, prin adresa inregistrata cu nr.
15451 din 13.11.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei Colegiului Medicilor-Judetul Neamt.

4.2. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 19397 din 18.12.2007 reclamata a
comunicat punctul de vedere cu privire la petitia formulata. Spitatul de Bolnavi
Psihici Cronici Adulti Gadinti a comunicat punct de vedere inregistrat cu nr. 19418.
Ministerul Sanatatii a comunicat raspuns prin adresa cu nr. 17939 din 04.12.2007.
Autoritatea de Sanatate Publica Neamt a comunicat punct de vedere prin adresa
inregistrata cu nr. 17652 din 03.12.2007. Colegiul Medicilor a comunicat punctul
sau de vedere prin adresa inregistrata cu nr. 19598 din 19.12.2007.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, reublicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
ndeplinit procedura de citare.

4.4. Prin adresa cu nr.1745 din 24.01.2008 a fost citat petentul. Prin adresa
cu nr. 1744 din 24.01.2008 a fost citata reclamata, pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 19..02.2008. Prin adresa de citare au fost comunicate
petentului punctele de vedere emis de transmise Colegiului Director (vezi infra
parag. 4.2.) si s-a ridicat din oficiu exceptia de tardivitate a introducerii plangerii
avand n vedere ca faptele sesizate s-au savarsit in perioada august 2005-mai
2006 iar petitia a fost inaintata la data de 30.10.2007. De asemenea, s-a ridicat din
oficiu exceptia de necompetentda materiala a Consiliului cu privire la aspectele
sesizate privind calitatea actului medical si faptele de loviri i alte violente .

4.5. La termen, partile nu s-au prezentat. Petentul a comunicat punct de
vedere in care a invedereat Colegiului ca nu se poate prezenta la audieri din
motive de sanatate si nu a formulat aparari fata de exceptiile ridicate din oficiu.



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 13721 din data 30.10.2007, adresa
fnregistrata cu nr. 16903 din 27.11.2007 si punctul de vedere inregistrat cu nr.
2439 din 07.02.2008 petentul aratd ca in perioada 9-26.08.2005 si 18.04.-
9.05.2006, respectiv 08.09.2005 a fost internat la Spitalul de Psihiatrie Cronici
Adulti Gadinti, si arata ca desi a platit sume de bani reclamatei, nu i s-a facut nici o
verificare medicald, a fost plasat in conditii improprii in spital, descrie experientele
traumatizante Tn care a fost nevoit sa stea impreuna cu fratele sau in acelasi pat,
faptul ca era interzisa intrarea vizitatorilor Tn saloane iar tratamentul medical a fost
necorespunzator.

5.1.2. Petentul arata ca in perioada internarii medicii adresau injurii pacientilor
iar asistentii 1i spionau pentru a obtine informatiile dorite de ei, loveau bolnavii in
diferite locuri ale corpului si se adresau cu injurii, amenintari si cuvinte spurcate.
Conditiile Tn cadrul spitalului erau deplorabile, iar curatenia in interiorul si in afara
spitalului era asigurata de bolnavi.

5.1.3. Fata de toate aceste aspecte petentul aratd ca a depus plangeri
impotriva directoarei spitaluilui, Tn speta reclamata, si a sesizat diferite institutii ale
statului intre care Inspectoratul Judetean de Politie al Judetului Neamt, Parchetul
de pe langa Tribunalul Neamt, Parchetul de pe langa Judecatoria Neamt,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul National
Anticoruptie, Curtea de Apel Bacau, Consiliul Superior al Magistraturii. Petentul
este nemultumit de modul Tn care au solutionat plangerile sale, si in special de
faptul ca nu au raspuns solicitarilor sale, considerand ca institutiile statului, Tn
speta justitia, functioneaza pe baza de discriminare. in acest sens arata ca au fost
incalcate prevederile Constitutiei Romaniei, art.1 alin.3-5, art.4 alin.2, art.8 alin.2,
art.15, art. 16, art.20-art.24, art.26, art.31, art.34, art.47, art.48, art.50-art.52, art.
58, art.59, art.69, alini, art.124, art. 131.

5.1.4.. De asemenea, petentul aratd ca la cea de-a doua internare, Tn
perioada 28.06-12.06.2007, la internare a fost tarat pana la baie unde a fost lovit
cu picioarele iar ulterior a fost legat foarte strdns de maini si de picioare. Petentul
precizeaza ca desi a spus medicilor ca 1l doare, acestia radeau. Arata petentul ca
medicii din spitale copiaza unul de la celalalt, trec diagnosticul care le trece prin
minte, acuza pe nedrept pacientul, nu analizeaza pacientul, indiferent daca li se
ofera sau nu, bani. Fata de aceste aspecte, petentul considera ca s-au incalcat
prevederile Codului Penal, in speta art. 182, art. 197, art. 201, art. 254, art. 262,
art. 215 precum si prevederile Codului de procedura penala, in speta, art. 75, art.
87, art. 88, art.91 indice 6, art. 114, art. 115 alin.2

5.1.5. in sustinerea afirmatiilor petentul anexeaza la dosar caseta audio cu
inregistrarea emisiunii  Ochiul Magic, prin care petentul aratd ca reclamata
recunoaste primirea banilor, a amenintarilor, a injuriilor precum si neandeplinirea
Tndatoririlor de serviciu. De asemenea, sunt depuse inscrisuri, insumand 90 de file,
sesizarile petentului adresate institutiilor statului, raspunsurile institutiilor sesizate,
copii dupa confirmari de primire corespondenta, adeverinte medicale, bilete iesire
din spital.



Punctul de vedere al reclamatei

5.2.1. Fata de sustinerile petentului, reclamata arata ca la toate sesizarile
adresate de petent au fost efectuate peste 20 de anchete si s-a concluzionat ca
acestea sunt nefondate si neconforme cu realitatea. in ceea ce priveste acuzatia
petentului ca ar fi primit “bonusuri” de la acesta, reclamata arata ca in urma
anchetei efectuate de Directia Nationala Anticoruptie, s-a constatat ca fapta nu a
existat, Tn cadrul Dosarului nr. 557/P/2007 din 7 noiembrie.

Punctul de vedere al Spitatului de Bolnavi Psihici Cronici Adulti Gadinti

5.3.1. Spitatul, prin reprezentant, arata ca petentul a avut doua internari ian
perioada 09.08-26.08.2005, respectiv 18.04.-09.05.2006 iar de atunci acesta nu s-
a mai adresat unitatii sanitare in cauza, pentru acordarea serviciilor medicale. Prin
plangerea adresat C.N.C.D. pacientul revine la vechi acuzati care au fost
cercetate de reprezentanti ai Colegiului Medicilor, ai Casei de Asigurari de
Sanatate si ai Autoritatii de Sanatate Publica. in acest sens, s-a constatat ca
organizarea activitatilor spitalului au fost in raport cu bugetul existent, iar sumele
alocate pentru infrastructura au fost limitate deoarece cladirea a fost retrocedata.
Spitaluilui i-a fost atribuita o noua locatie Tn municipiul Roman care urmeaza a fi
abilitatd Tn anul 2007-2008. De asemenea, se arata ca in anul 2007 nici o
persoana care s-a adresat spitalului nu a fost privata de servicii medicale.

Punctul de vedere al Ministerului Sanatatii prin Autoritatea de Sanatate
Publica Neamt

5.4.1. A.S.P. Neamt arata ca petentul s-a adresat in cursul anului 2006 cu
petiti atat Ministerului Sanatatii cat si Autoritatii de Sanatate Publica Neamt. in
acest sens, a fost constituita o comisie formata din reprezentanti ai Autoritatii de
Sanatate Publica, si ai Colegiului Medicilor Neamt care s-a deplasat la Spitalul
Gadinti in data de 24 octombrie 2006. Din investigatile efectuate s-a constatat ca
petentul si fratele sau au fost tratati Si investigati corect, in concordanta cu
afectiunile de care acestia sufera. De asemenea, s-au verificat conditile de
spitalizare, constatandu-se ca sunt normale unei institutii care functioneaza intr-o
locatie foarte veche.

Punctul de vedere al Colegiului Medicilor Neamt

5.5.1. Colegiul Medicilor arata ca petentul s-a adresat in cursul anului 2006
cu o plangere Tmpotriva reclamatei, facand obiectul dosarului nr.12/2006. Comisia
de ancheta a constatat ca B Vv sufera de schizofrenie grefata pe fondul
oligofreniei si se afla de aproximativ 6 ani in Tngrijirea spitalului. B G
sufera de oligofrenie grad Il, cu tulburari de comportament si decompensari
halucinator-delirante si a fost internat la spital de doua ori.

5.5.2. in cadrul dosarului a avut loc o ancheta completa la fata locului,
ancheta realizata de o comisie de specialitate. Fata de acuzatiile cuprinse in
plangere, de luare de mita, lipsa fingrijirilor pe timpul spitalizarii, externarea



nevindecata a petentului care a doua zi dupa externare a facut o criza de amnezie,
faptul ca in spital se petrec o serie de fenomene de “prostituie, masturbatie ...etc”,
lipsa conditiilor de spitalizare, s-a concluzionat ca nu se constata veridicitatea celor

cuprinse in plangerile formulate si nu s-a propus sanctionarea reclamatei.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca pe fond, petentul, prin petitia
Tnregistrata cu nr. 13721 din data 30.10.2007, adresa inregistrata cu nr. 16903 din
27.11.2007 si punctul de vedere inregistrat cu nr. 2439 din 07.02.2008, se plange
cu privire la tratamentul medical aplicat, si conditile din perioada internarii la
Spitalul de Psihiatrie Cronici Adulti Gadinti, calitatea actului meical si conditiile de
spitalizare improprii, In opinia sa, precum Si cu privire la acte de loviri si alte
violente, injurii, amenintari precum si luare de mita.

7.1. in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe ojustificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca persoane plasate in situatji
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit
si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, rePublicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai



devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Raportat la obiectul dedus solutionarii, Colegiul Director observa ca din
modul n care este redactata plangerea, si actele depuse la dosar, faptele invocate
in cauza se circumscriu, sub aspectul savarsirii, perioadei august 2005-mai 2006.

7.7. Prin petitia, astfel cum este formulata, petentul arata ca in perioada 9-
26.08.2005 si 18.04.-9.05.2006, respectiv 08.09.2005 a fost internat la Spitalul de
Psihiatrie Cronici Adulti Ginditi, si arata ca desi a platit sume de bani reclamatei, nu
i s-a facut nici o verificare medicala, a fost plasat in conditii improprii in spital,
descrie experientele traumatizante in care a fost nevoit sa stea impreuna cu fratele
sau in acelasi pat, faptul ca era interzisa intrarea vizitatorilor in saloane iar
tratamentul medical a fost necorespunzator, (vezi in acest sens infra parag. 5.1.1.)
Corelativ aceleasi perioade de timp, respectiv pe durata internarilor in intervalul de
timp 26.08.2005 si 18.04.-9.05.2006 petentul arata ca medicii adresau injurii
pacientilor iar asistentii 1i spionau pentru a obtine informatiile dorite de ei, loveau
bolnavii in diferite locuri ale corpului si se adresau cu injurii, amenintari si cuvinte
spurcate. Conditiile Tn cadrul spitalului erau deplorabile, iar curatenia in interiorul si
in afara spitalului era asigurata de bolnavi, (veziiin acest sens infra parag. 5.1.2.)

7.8. Fata de aceste aspecte, coroborat prevederior art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director,
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul n
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

7.9. Termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp Thauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin. 1, Colegiul Director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in spetd, de un an de zile, care Incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

7.10. Or, in raport cu introducerea petitiei inregistrate la Consiliul National
pentru Combaterea Discrminarii, cu nr. 13721 din data 30.10.2007 si faptele sau



actele invocate, savarsite in anul anul 2005, respectiv 2006, in fapt 26.08.2005 si
18.04.-9.05.2006, respectiv 08.09.2005, Colegiul Director constata ca plangerea
este tardiv introdusa urmand a admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii
ridicata petentului prin adresa cu nr. cu nr.1745 din 24.01.2008.

7.11. in raport cu sustinerile petentului, pe fond, prin care arata ca la cea de-
a doua internare, in perioada 28.06-12.06.2007, a fost tarat pana la baie unde a
fost lovit cu picioarele iar ulterior a fost legat foarte strans de maini si de picioare,
Colegiul Director prin adresa cu nr. cu nr.1745 din 24.01.2008 a ridicat exceptie de
necompetentd materiala urmand a o admite pentru urmatoarele considerente.
Faptele sesizate de petent, in speta, alegatia savarsirii unor acte de violenta ori
loviri precum si legarea de maini si de picioare de catre cadrele medicale, luare de
mita de catre personalul medical, sunt fapte care exced atributiilor de investigare
ale Colegiului Director ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrebuintarea de expresii jignitoare, amenintarea, lovirea sau alte acte de violenta,
luarea de mita sunt fapte prevazute distinct si sanctionate de legea penalda, dupa
caz. in mod similar intrebuintarea de expresii jignitoare, amenintarea, lovirea sau
alte acte de violenta savarsite de catre un functionar public In exercitiul atributiilor
de serviciu este prevazuta si sanctionata de legea penala, atributia de a investiga
aceste fapte revenind organelor de cercetare penala.

7.12. De altfel, Colegiul Director observa din petitia formulata cat si din
probatoriul aflat la dosar, ca petentul s-a adresat organelor de cercetare penala cat
si instantelor de judecata cu privire la aspectele sesizate in petitia dedusa
solutionarii, (vezi in acest sens infra parag. 5.1.3.) Petentul Tnsusi invoca in
sustinerea petitiei sale, incalcarea prevederilor legii penale, aratand ca s-a adresat
Tn acest sens organelor abilitate, (vezi infra parag. 5.1.3., 5.1.4.) Sub acest aspect,
Colegiul Director retine ca petentul este nemultumit de modul in care au solutionat
plangerile sale, si In special de faptul cd nu au raspuns solicitarilor sale,
considerand ca institutile statului, in speta justitia, functioneaza pe baza de
discriminare.

7.13. Or, din acest punct de vedere, raportat la principiile Tn materia egalitatii
si a non-discriminarii statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana de Justitie, Curtea Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei
deduse solutionarii, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 Publicata in
Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea Constitutionala retine: , in deplina
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care
Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.Vl, intitulat “Autoritatea
judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei Tn tara noastra. in
conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se Tnfaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.125
alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...in scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o
a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii,
compus n exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala
functie asigurarea inamovibilitdti, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor...prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie i



transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al
judecatorilor. ...Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia
este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie,
se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de
jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea
retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii,
exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, Intrucat doar cu
privire la acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt
independenti si se supun numai legii. Th consecinta, este exclusa posibilitatea de a
se atribui puterea de judecata, Tmputernicirea de a supune dreptul si altor
persoane decéat judecatorilor.”

7.14. in acest sens, art.125 in alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie statueaza
infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala
pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face
ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din
partea puterii legislative sau executive.

7.15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu
pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in spetda membrilor acestora in ceea
ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de
Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotararile
pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no.
97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p. 34,
para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29, para.
64).

7.16. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art. 129 statueaza
ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

7.17. De asemenea, in conditile prevazute de Codul de Procedura Penala
orice persoana poate face plingere impotriva masurilor si actelor de urmarire
penald, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime. Plangerea
Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori de
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie. De
asemenea, dupa respingerea plangerii in aceste conditii, se poate face plangere la
instanta judecatoreasca, careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta.

7.18. Or, din acest punct de vedere, astfel cum statueaza Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat autonoma, administrativa, nu poate adresa instructiuni instantelor
de judecata ori organelor de cercetare penala.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, rePublicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii formulate de petent, cu
privire la faptele savarsite in intervalul de timp 26.08.2005 si 18.04.-9.05.2006,
respectiv 08.09.2005.

2. admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la faptele
savarsite in perioada 28.06-12.06.2007, acte de loviri si alte violente Tmpotriva
petentului.

3. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor, B D. G cu
domiciliul in L D C , CU
domiciliul de corespondenta la Spital de Psihiatrie Cronici Adulti Ginditi, jud.

Neamt.

5. o copie a hotarérii se va transmite ca informare, Spitatului de Bolnavi
Psihici Cronici Adulti Gadinti, Autoritatea de Sanatate PublicaA Neamt, Colegiul
Medicilor Neamt.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de discriminare,
rePublicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedin



