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HOTĂRÂREA NR. 182 
din 11.05.2011

Dosar nr.: 245/2010 
Petiţia nr.: 5218/29.06.2010 
Petent: C I
Reclemat: Inspectoratul de Poliţie Judeţean Călăraşi, Ş A.
Obiect: întocmirea unui raport care conţine aprecieri subiective şi concluzii 

personale cu privire la comportamentul, atitudinea şi personalitatea petentului, 
aducându-se atingere demnităţii personale a acestuia

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului

1.1.1. C I cu domiciliul în loc.

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul de Poliţie Judeţean Călăraşi cu sediul în loc. Călăraşi, bd. 

Republicii, nr. 44, judeţ Călăraşi
1.2.2. Ş A  cu domiciliul în

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentului vizează raportul întocmit de fostul inspector şef al IPJ 

Călăraşi la adresa sa. Petentul consideră discriminatoriu faptul că raportul întocmit de 
reclamat cuprinde aprecieri subiective şi concluzii personale ale acestuia cu privire la 
comportamentul, atitudinea şi personalitatea sa.

III. Procedura de citare
3.1. în temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.08.2010, prin adresa nr. 6016/27.07.2010 fiind citat petentul, prin adresa nr. 
6014/27.07.2010 fiind citat Inspectoratul de Poliţie Judeţean Călăraşi, prin reprezentant, 
iar prin adresa nr. 6015/27.07.2010 fiind citat domnul Ş A Părţile au fost 
absente la audiere, iar IPJ Călăraşi a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 
6643/23.08.2010.

3.3. Prin adresa nr. 9479/24.11.2010 s-a adus la cunoştinţa petentului punctul de 
vedere al IPJ Călăraşi nr. 6643/23.08.2010 şi s-a acordat termen de 15 zile pentru 
depunerea concluziilor scrise. Petentul nu a depus concluzii scrise.
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IV. Susţinerile părţilor
4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul arată că reclamatul, în calitate de inspector şef al I.P.J. Călăraşi, 
la data de 09.12.2009 a adresat conducerii Inspectoratului General al Poliţiei Romane - 
Direcţia Control Intern un raport, înregistrat cu numărul 3376/09.12.2009, care cuprinde 
anumite aprecieri subiective şi concluzii personale ale reclamatului cu privire la 
comportamentul, atitudinea, personalitatea petentului, a drepturilor sale de petiţionare, 
de asociere în sindicate, de respectare a legislaţiei muncii în vigoare. Din raportul 
acestuia, reiese că este exagerat şi abuziv faptul de a cere să-i fie respectate drepturile, 
de a respecta programul de lucru, de a-i fi remunerate şi compensate corespunzător 
orele lucrate suplimentar.

4.1.2. Petentul precizeză totodată că dreptul de petiţionare i-a fost grav îngrădit 
şi prin prisma încercării de răzbunare împotriva sa, în urma faptului că a adresat plângeri 
şi petiţii perfect legale cu privire la nerespectarea drepturilor sale şi nesoluţionarea unui 
dosar penal în care a fost parte vătămată. Ca urmare a exercitării acestui drept au fost 
dispuse împotriva sa, abuziv, numeroase cercetări prealabile, în urma cărora s-a urmărit 
să fie sancţionat cu orice preţ. Mai mult, i s-a spus ca se erijeză în lider de sindicat şi că 
o să aibă probleme, fapt care s-a adeverit. De acest raport s-a folosit şi Comisia de 
soluţionare a contestaţiei depuse de el în urma calificativului primit pe anul 2009, tot ca o 
măsură de represiune şi răzbunare împotriva sa. Astfel că, oameni fără cunoştinţe 
juridice au fost puşi "să îl judece" şi să-şi dea tot lor dreptate, aducând ca probe 
documente discriminatorii, jignitoare şi în dezacord cu legislaţia comunitară, cum este şi 
raportul despre care se face vorbire.

4.1.3. Petentul menţionează că raportul mai conţine acuzaţii şi aprecieri 
jignitoare, calomnioase la adresa sa, ce vor face obiectul unei plângeri cu caracter 
penal, cât şi civil, întrucât i s-a încălcat grav şi iremediabil demnitatea umană.

4.2. Punctul de vedere al Inspectoratului de Poliţie Judeţean Călăraşi
4.2.1. Faţă de menţiunile explicite din cuprinsul plângerii formulate, I.P.J. 

Călăraşi solicită scoaterea din cauză a instituţiei I.P.J. Călăraşi în calitate de reclamat şi 
să se aibă în vedere faptul că persoana reclamată de petent este doar Ş A
şi nu şi Inspectoratul de Poliţie Judeţean Călăraşi.

4.2.2. Din plângerea formulată de petent reiese faptul că reclamatul, în calitate 
de inspector şef al IPJ Călăraşi, a înaintat Inspectoratului General al Poliţiei Române - 
Direcţia Control Intern, un raport înregistrat cu numărul 3376/09.12.2009 care cuprinde 
anumite aprecieri subiective şi concluzii personale ale lui acestuia cu privire 
comportamentul, atitudinea, personalitatea, drepturile de petiţionare, de asociere în 
sindicate ale petentului. Analizând conţinutul acestui raport reiese faptul că persoana 
reclamată a dorit doar să aducă la cunoştinţa conducerii Poliţiei Române unele aspecte 
privind comportamentul şi atitudinea unui ofiţer din cadrul Inspectoratului de Poliţie la a 
cărui comandă se afla, în ideea analizării necesităţii şi oportunităţii efectuării unei 
evaluări psihologice a ofiţerului. Considerăm că în nici un caz Inspectoratul de Poliţie 
Judeţean Călăraşi nu a încălcat dreptul la libertatea de gândire, conştiinţă şi religie, 
dreptul la libertatea de exprimare, dreptul la petiţionare sau dreptul de a înfiinţa sindicate 
şi de a se afilia unor sindicate ale petentului, aspecte care reies din întregul material 
probator de care înţelegem să ne folosim.

4.2.3. Astfel petentul a uzitat de dreptul său de a contesta rezultatul evaluării sale 
profesionale pe anul 2009, neexistând nicio suspiciune că i-ar fi fost îngrădit acest drept. 
Ca urmare a faptului că prin dispoziţia Comisiei de Soluţionare a Contestaţiei formulate 
s-a hotărât menţinerea calificativului acordat iniţial pentru anul 2009, petentul a formulat 
acţiune în faţa instanţei de contencios administrativ a Tribunalului Călăraşi, solicitând



instanţei de judecată anularea Dispoziţiei Şefului Inspectoratului de Poliţie Judeţean 
Călăraşi nr. 7039/14.01.2010 de constituire a Comisiei pentru cercetarea contestaţiilor la 
rezultatele evaluării şi calificativului acordat pentru anul 2009 petentului subinspector de 
poliţie, aceasta fiind o altă dovadă elocventă a faptului că nu îi sunt îngrădite drepturile 
legale.

4.2.4. Cu privire la dreptul la libertatea de exprimare se poate observa de 
asemenea că petentului i s-a respectat de către IPJ Călăraşi şi acest drept, petentul 
exprimându-şi în toate notele sale „Raport", în mod liber, opiniile proprii cu privire atât la 
activitatea sa profesională, cât şi a altor ofiţeri din cadrul Inspectoratului de Poliţie 
Judeţean Călăraşi.

4.2.5. Referitor la drepturile petentului privind afilierea la sindicate, trebuie avut în 
vedere faptul că atât pe parcursul cercetărilor prealabile dispuse împotriva sa, cât şi cu 
ocazia soluţionării contestaţiei formulate de acesta împotriva evaluării pentru anul 2009, 
petentul a solicitat şi i s-a aprobat asistarea sa de către un reprezentant al Sindicatului 
Naţional al Poliţiştilor şi Personalului Contractual, sindicat din care petentul face parte. 
Un alt fapt care trebuie menţionat este că, deşi în cursul anului 2009 s-a dispus 
declanşarea a 4 (patru) cercetări prealabile împotriva petentului, în niciuna din aceste 
situaţii, în urma finalizării rapoartelor de cercetare prealabilă, nu s-a dispus luarea unei 
măsuri sancţionatorii împotriva subinspectorului de poliţie. Cu siguranţă acest aspect nu 
poate duce la concluzia precizată de petent în plângerea sa, că este suspus unui 
tratament discriminatoriu. Faptul că pe parcursul cercetărilor prealabile dispuse 
împotriva sa, petentul a înţeles să se apere, să propună probe în apărarea sa, pentru ca 
ulterior să se dispună clasarea celor 4 dosare prin care s-a cercetat săvârşirea abaterilor 
de „ întârziere nejustificată a soluţionării lucrărilor”, prevăzută de art. 57 lit. „c" din Legea 
360/2002 şi de art. 12 alin. 1 lit. c din OMAI 400/2004, „comportare necorespunzătoare 
în serviciu care aduce atingere onoarei, probităţii profesionale a poliţistului şi prestigiului 
instituţiei" şi „neglijenţă manifestată în îndeplinirea îndatoririlor de serviciu şi a 
dispoziţiilor primite de la şefii ierarhici" prevăzute de art. 57 lit. a şi b din Legea 360/2002 
şi de art. 12 alin. 1 lit. a şi b din OMAI 400/2004, este cu siguranţă în sprijinul afirmaţiilor 
anterioare prin care s-a arătat că petentului nu i s-a aplicat vreun tratament 
discriminator.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul Director apreciează că nu se poate reţine un criteriu anume 
care a avut ca efect tratamentul invocat de petent.

5.2.1. în drept, examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare şi dezbătând 
excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de Inspectoratul de Poliţie Judeţean 
Călăraşi, Colegiul Director reţine că petentul se îndreaptă împotriva domnului Şohan 
Alexandru, fost inspector şef al IPJ Călăraşi. Colegiul Director reţine că raportul care 
face obiectul plângerii conţine aprecieri subiective şi concluzii personale ale domnului 
Şohan Alexandru, fost inspector şef al IPJ Călăraşi. Colegiul director admite excepţia 
lipsei calităţii procesuale pasive invocată de Inspectoratul de Poliţie Judeţean Călăraşi.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o 
categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a
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libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.

5.2.3. O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte 
cumulativ mai multe condiţii:

■ Existenţa un tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile)

■ Existenţa un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, naţionalitate, etnie, limba, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi 
orice alt criteriu.

■ Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de 
lege;

■ Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petiţia având în vedere elementele constitutive 
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat dacă există un 
tratament diferenţiat între diferite persoane care se află în situaţii comparabile şi care 
sunt tratate în mod diferit. Colegiul Director reţine că din datele aflate la dosar se invocă 
un tratament diferenţiat între petent, la adresa căruia a fost întocmit un raport care 
conţine aprecieri subiective şi concluzii personale cu privire la comportamentul, 
atitudinea şi personalitatea sa, în comparaţie cu colegii petentului, la adresa cărora nu a 
fost întocmit un astfel de raport.

5.2.5. Colegiul Director a analizat în ce măsură la baza tratamentului diferenţiat a 
existat un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată. 
Colegiul Director observă că nu se poate reţine un criteriu anume care a avut ca efect 
tratamentul invocat de petent. Astfel, Colegiul director apreciează că, în absenţa unui 
criteriu, o faptă poate fi considerată abuz sau de alt caracter, nu însă discriminare, 
criteriul fiind unul dintre elementele definitorii ale acestei fapte.

5.2.6. Coroborând toate elementele probatorii ale dosarului şi analizând aspectele 
de mai sus, acţiunea astfel cum a fost formulată şi definiţia discriminării astfel cum este 
prevăzută în art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, în speţă nu se poate reţine 
întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de deosebire (restricţie, 
excludere, preferinţă) între persoane care se află în situaţii comparabile şi care sunt 
tratate în mod diferit.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admiterea excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de Inspectoratul 
de Poliţie Judeţean Călăraşi

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată

3. Clasarea dosarului
4. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;



VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul 
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi 
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


