CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 182
din 11.05.2011

Dosar nr.: 245/2010

Petitia nr.: 5218/29.06.2010

Petent: C |

Reclemat: Inspectoratul de Politie Judetean Calarasi, $ A

Obiect: Tntocmirea unui raport care contine aprecieri subiective si concluzii
personale cu privire la comportamentul, atitudinea si personalitatea petentului,
aducandu-se atingere demnitatii personale a acestuia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 C I cu domiciliul in loc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul de Politie Judetean Calarasi cu sediul in loc. Calarasi, bd.
Republicii, nr. 44, judet Calarasi
122. $ A cu domiciliul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza raportul intocmit de fostul inspector sef al IPJ
Calarasi la adresa sa. Petentul considera discriminatoriu faptul ca raportul Tntocmit de
reclamat cuprinde aprecieri subiective si concluzii personale ale acestuia cu privire la
comportamentul, atitudinea si personalitatea sa.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.08.2010, prin adresa nr. 6016/27.07.2010 fiind citat petentul, prin adresa nr.
6014/27.07.2010 fiind citat Inspectoratul de Politie Judetean Calarasi, prin reprezentant,
iar prin adresa nr. 6015/27.07.2010 fiind citat domnul $ A Partile au fost
absente la audiere, iar IPJ Calarasi a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
6643/23.08.2010.

3.3. Prin adresa nr. 9479/24.11.2010 s-a adus la cunostinta petentului punctul de
vedere al IPJ Calarasi nr. 6643/23.08.2010 si s-a acordat termen de 15 zile pentru
depunerea concluziilor scrise. Petentul nu a depus concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca reclamatul, Tn calitate de inspector sef al I.P.J. Calarasi,
la data de 09.12.2009 a adresat conducerii Inspectoratului General al Politiei Romane -
Directia Control Intern un raport, inregistrat cu numarul 3376/09.12.2009, care cuprinde
anumite aprecieri subiective si concluzii personale ale reclamatului cu privire la
comportamentul, atitudinea, personalitatea petentului, a drepturilor sale de petitionare,
de asociere in sindicate, de respectare a legislatiei muncii in vigoare. Din raportul
acestuia, reiese ca este exagerat si abuziv faptul de a cere sa-i fie respectate drepturile,
de a respecta programul de lucru, de a-i fi remunerate Si compensate corespunzator
orele lucrate suplimentar.

4.1.2. Petentul precizeza totodata ca dreptul de petitionare i-a fost grav ingradit
sl prin prisma Tncercarii de razbunare impotriva sa, in urma faptului ca a adresat plangeri
Si petitii perfect legale cu privire la nerespectarea drepturilor sale si nesolutionarea unui
dosar penal in care a fost parte vatamata. Ca urmare a exercitarii acestui drept au fost
dispuse impotriva sa, abuziv, numeroase cercetari prealabile, in urma carora s-a urmarit
sa fie sanctionat cu orice pret. Mai mult, i s-a spus ca se erijeza in lider de sindicat si ca
0 sa aiba probleme, fapt care s-a adeverit. De acest raport s-a folosit si Comisia de
solutionare a contestatiei depuse de el in urma calificativului primit pe anul 2009, tot ca o
masura de represiune si razbunare mpotriva sa. Astfel cd, oameni fara cunostinte
juridice au fost pusi "sa il judece" si sa-si dea tot lor dreptate, aducand ca probe
documente discriminatorii, jignitoare si Tn dezacord cu legislatia comunitarda, cum este si
raportul despre care se face vorbire.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca raportul mai contine acuzatii Si aprecieri
jignitoare, calomnioase la adresa sa, ce vor face obiectul unei plangeri cu caracter
penal, cat si civil, Intrucat i s-a incalcat grav si iremediabil demnitatea umana.

4.2. Punctul de vedere al Inspectoratului de Politie Judetean Calarasi

4.2.1. Fata de mentiunile explicite din cuprinsul plangerii formulate, [.P.J.
Calarasi solicita scoaterea din cauza a institutiei 1.P.J. Calarasi in calitate de reclamat i
sa se aiba in vedere faptul ca persoana reclamata de petent este doar $ A
si nu si Inspectoratul de Politie Judetean Calarasi.

4.2.2. Din plangerea formulata de petent reiese faptul ca reclamatul, in calitate
de inspector sef al IPJ Calarasi, a Tnaintat Inspectoratului General al Politiei Romane -
Directia Control Intern, un raport inregistrat cu numarul 3376/09.12.2009 care cuprinde
anumite aprecieri subiective si concluzii personale ale Ilui acestuia cu privire
comportamentul, atitudinea, personalitatea, drepturile de petitionare, de asociere in
sindicate ale petentului. Analizadnd continutul acestui raport reiese faptul ca persoana
reclamata a dorit doar sa aduca la cunostinta conducerii Politiei Roméane unele aspecte
privind comportamentul si atitudinea unui ofiter din cadrul Inspectoratului de Politie la a
carui comanda se afla, In ideea analizarii necesitati si oportunitatii efectuarii unei
evaluari psihologice a ofiterului. Consideram ca in nici un caz Inspectoratul de Politie
Judetean Calarasi nu a incalcat dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie,
dreptul la libertatea de exprimare, dreptul la petitionare sau dreptul de a infiinta sindicate
si de a se afilia unor sindicate ale petentului, aspecte care reies din intregul material
probator de care intelegem sa ne folosim.

4.2.3. Astfel petentul a uzitat de dreptul sau de a contesta rezultatul evaluarii sale
profesionale pe anul 2009, neexistand nicio suspiciune ca i-ar fi fost ingradit acest drept.
Ca urmare a faptului ca prin dispozitia Comisiei de Solutionare a Contestatiei formulate
s-a hotarat mentinerea calificativului acordat initial pentru anul 2009, petentul a formulat
actiune in fata instantei de contencios administrativ a Tribunalului Calarasi, solicitand



instantei de judecata anularea Dispozitiei Sefului Inspectoratului de Politie Judetean
Calarasi nr. 7039/14.01.2010 de constituire a Comisiei pentru cercetarea contestatiilor la
rezultatele evaluarii si calificativului acordat pentru anul 2009 petentului subinspector de
politie, aceasta fiind o altd dovada elocventa a faptului ca nu i sunt ingradite drepturile
legale.

4.2.4. Cu privire la dreptul la libertatea de exprimare se poate observa de
asemenea ca petentului i s-a respectat de catre IPJ Calarasi si acest drept, petentul
exprimandu-si in toate notele sale ,Raport”, in mod liber, opiniile proprii cu privire atét la
activitatea sa profesionalda, céat si a altor ofiteri din cadrul Inspectoratului de Politie
Judetean Calarasi.

4.2.5. Referitor la drepturile petentului privind afilierea la sindicate, trebuie avut in
vedere faptul ca atat pe parcursul cercetarilor prealabile dispuse impotriva sa, céat si cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de acesta impotriva evaluarii pentru anul 2009,
petentul a solicitat si i s-a aprobat asistarea sa de catre un reprezentant al Sindicatului
National al Politistilor si Personalului Contractual, sindicat din care petentul face parte.
Un alt fapt care trebuie mentionat este cd, desi in cursul anului 2009 s-a dispus
declansarea a 4 (patru) cercetari prealabile impotriva petentului, in niciuna din aceste
situatii, Tn urma finalizarii rapoartelor de cercetare prealabild, nu s-a dispus luarea unei
masuri sanctionatorii impotriva subinspectorului de politie. Cu siguranta acest aspect nu
poate duce la concluzia precizatda de petent in plangerea sa, ca este suspus unui
tratament discriminatoriu. Faptul ca pe parcursul cercetarilor prealabile dispuse
impotriva sa, petentul a inteles sa se apere, sa propuna probe in apararea sa, pentru ca
ulterior sa se dispuna clasarea celor 4 dosare prin care s-a cercetat savarsirea abaterilor
de , intarziere nejustificata a solutionarii lucrarilor”, prevazuta de art. 57 lit. ,c" din Legea
360/2002 si de art. 12 alin. 1 lit. ¢ din OMAI 400/2004, ,comportare necorespunzatoare
in serviciu care aduce atingere onoarei, probitatii profesionale a politistului si prestigiului
institutiei” si ,neglijentd manifestatd n Tndeplinirea Tndatoririlor de serviciu si a
dispozitiilor primite de la sefii ierarhici" prevazute de art. 57 lit. a si b din Legea 360/2002
si de art. 12 alin. 1lit. a si b din OMAI 400/2004, este cu siguranta in sprijinul afirmatiilor
anterioare prin care s-a aratat ca petentului nu i s-a aplicat vreun tratament
discriminator.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director aprecieaza ca nu se poate retine un criteriu anume

care a avut ca efect tratamentul invocat de petent.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocata de Inspectoratul de Politie Judetean
Calarasi, Colegiul Director retine ca petentul se indreapta impotriva domnului Sohan
Alexandru, fost inspector sef al IPJ Calarasi. Colegiul Director retine ca raportul care
face obiectul plangerii contine aprecieri subiective si concluzii personale ale domnului
Sohan Alexandru, fost inspector sef al IPJ Calarasi. Colegiul director admite exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Inspectoratul de Politie Judetean Calarasi.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit. Colegiul Director retine ca din datele aflate la dosar se invoca
un tratament diferentiat Intre petent, la adresa caruia a fost intocmit un raport care
contine aprecieri subiective si concluzii personale cu privire la comportamentul,
atitudinea si personalitatea sa, ih comparatie cu colegii petentului, la adresa carora nu a
fost intocmit un astfel de raport.

5.2.5. Colegiul Director a analizat in ce masura la baza tratamentului diferentiat a
existat un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Colegiul Director observa ca nu se poate retine un criteriu anume care a avut ca efect
tratamentul invocat de petent. Astfel, Colegiul director aprecieaza ca, in absenta unui
criteriu, o fapta poate fi considerata abuz sau de alt caracter, nu insa discriminare,
criteriul fiind unul dintre elementele definitorii ale acestei fapte.

5.2.6. Coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Tn spetd nu se poate retine
intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situati comparabile si care sunt
tratate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Inspectoratul
de Politie Judetean Calarasi

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



