CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maii: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.182
din 19.07.2010

Dosar nr.: 66/2010

Petitia nr.: 1493 din data 24.02.2010

Petenti: Biserica Crestina dupa Evanghelie

Reclamat:

Obiect: procedura administrativa privind reconstituirea dreptului de
proprietate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1. Biserica Crestina dupa Evanghelie, cu sediul iIn $os. Andronache,
nr.60A, sector 2, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1 .

. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza procedura administrativa privind reconstituirea
dreptului de proprietate.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 1493 din 24.02.2010, petenta se plange
in legatura cu o notificare In baza legii nr. 10/2001 a unei persoane fizice careia i
s-a aprobat restituirea In natura a unui imobil (teren) asupra caruia petenta avea
drept de folosinta.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348
din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetentda materiald a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa finregistratda cu nr. 2184 din 18.03.2010 exceptia de
necompetenta materiald, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul a pus in
vedere petentei cd& CNCD nu poate analiza statuarile instatelor judecatoresti,
Colegiul CNCD nu se poate pronunta asupra aspectelor corelative actului de
justitie, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

4.3. Colegiul Director a solicitat petentei sa isi prezinte propriile aparari fata
de exceptia ridicatda, acordand termen la data de 19.04.2010. Pana la data
solutionarii dosarului, petenta nu a formulat aparari.

4.4, in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a mandatelor
a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata tin Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 422/2009 solutionat in data de 19.07.2010.V

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin plangerea adresatda CNCD, petenta arata frauda la lege intervenita
in procedura administrativa privind solutionarea notificarii nr. 462/2001 in baza legii
nr. 10/2001, in dosarul nr. 2535/2001 privind imobilul din Bucuresti, str. Episcopul
Radu nr. 5355, persoana indreptatita fiind R P Petenta arata ca in
imobilul situat la adresa in speta functioneaza una din cele noua Biserici Crestine
dupa Evanghelie din Bucuresti. Dreptul de proprietate asupra terenului este inscris
in favoarea statului iar Biserica Crestina dupa Evanghelie are un drept de folosinta
asupra terenului pe toata durata constructiei edificate pe acest teren. Primaria
Sector 2 a emis Decizia nr. 461/1990 privind atribuirea Tn folosinta Comunitatii
Cultului Crestin dupa Evanghelie a unei suprafete de teren de la adresa in speta,
Primaria Municipiului Bucuresti a emis autorizatia nr. 3 din 17.07.1991;-pentfu



efectuare de lucrari, ulterior autorizatia nr. 5% din 29.04.1998 pentru lucrari la
nivelul acoperisului. R P a formulat cerere de anulare a acestei
autorizatii in justitie iar Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea prin sentinta
nr. 54/25.01.2000 ramasa definitiva. Tn 1999 s-a inaugurat cladirea iar dreptul de
proprietate a fost inscris In Cartea funciara a Municipiului Bucuresti sector 2.

5.1.2. Petenta arata ca, prin dispozitia nr. 3108/21.06.2004 a Primarului
General Bucuresti, a fost restituit terenul in natura, partial, iar prin dispozitia nr.
7511/15.02.2007 s-a dispus restituirea in natura a terenului situat tn str. Episcop
Radu, nr. 53-55. Din acesta dispozitie rezultd ca este data sub imperiul Sentintei
civile nr. 1387/25.11.2005 a Tribunalului Bucuresti. Pe de alta parte, prin dispozitia
nr. 8804/2007 s-a revizuit dispozitia nr. 7511/15.02.2007 in sensul in care se
restituie terenul in suprafata de 3444,00 m.p. insd, in realitate, la numarul 53 nu a
figurat niciun proprietar care sa detina Tn proprietate, in baza unui act autentic
intreaga suprafata ce apartine indicativului str. Episcop Radu nr. 53-55. Astfel,
petenta arata ca frauda la lege izvoraste si din nerespectarea dispozitiilor art. 10
din legea nr. 10/2001 in sensul in care care, persoana indreptatita (R
P ) va obtine restituirea in natura a partii de teren ramasa libera iar pentru
suprafata ocupata de constructii masurile vor fi stabilite prin echivalent.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul 1 Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonantda. in masura in care se retine ntrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definitda in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii®. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.



1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca ” frauda
la lege intervenitd in procedura administrativa privind solutionarea notificarii nr.
462/2001 in baza legii nr. 10/2001, in dosarul nr. 2535/2001 privind imobilul din
Bucuresti, str. Episcopul Radu nr. 5355, persoana indreptatita fiind R
P ". Petenta arata ca in imobilul situat la adresa in speta functioneaza una
din cele noua Biserici Crestine dupa Evanghelie din Bucuresti. Dreptul de
proprietate asupra terenului este Tnscris in favoarea statului iar Biserica Crestina
dupa Evanghelie are un drept de folosinta asupra terenului pe toata durata
constructiei edificate pe acest teren. Primaria Sector 2 a emis Decizia nr. 461/1990
privind atribuirea Tn folosinta Comunitatii Cultului Crestin dupa Evanghelie a unei
suprafete de teren de la adresa in spetda, Primaria Municipiului Bucuresti a emis
autorizatia nr. 3 din 17.07.1991 pentru efectuare de lucrari, ulterior autorizatia nr.
5% din 29.04.1998 pentru lucrari la nivelul acoperisului. R P a
formulat cerere de anulare a acestei autorizatii in justifie iar Curtea de Apel
Bucuresti a respins actiunea prin sentinta nr. 54/25.01.2000 ramasa definitiva. in
1999 s-a inaugurat cladirea iar dreptul de proprietate a fost Tnscris in Cartea
funciara a Municipiului Bucuresti sector 2.

6.5. Petenta arata ca, prin dispozitia nr. 3108/21.06.2004 a Primarului
General Bucuresti, a fost restituit terenul Tn naturd, partial, iar prin dispozitia nr.
7511/15.02.2007 s-a dispus restituirea in naturd a terenului situat in str. Episcop
Radu, nr. 53-55. Din acesta dispozitie rezultd ca este data sub imperiul Sentintei
civile nr. 1387/25.11.2005 a Tribunalului Bucuresti. Pe de alta parte, prin dispozitia
nr. 8804/2007 s-a revizuit dispozitia nr. 7511/15.02.2007 in sensul in care se
restituie terenul in suprafata de 3444,00 m.p. insa, in realitate, la numarul 53 nu a
figurat niciun proprietar care sa detina in proprietate, in baza unui act autentic
intreaga suprafatd ce apartine indicativului str. Episcop Radu nr. 53-55. Astfel,
petenta arata ca frauda la lege izvoraste si din nerespectarea dispozitiilor art. 10
din legea nr. 10/2001 in sensul in care care, persoana indreptatita (R
P ) va obtine restituirea in naturda a partii de teren ramasa libera iar pentru
suprafata ocupata de constructii masurile vor fi stabilite prin echivalent.

6.6. In raport de acest ansamblu de imprejurari invocate Tn sensul retinerii
unui tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul este practic chemat sa se pronunte asupra unei situatii de
fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale petentei corelativ adoptarii
unor acte administrative si a punerii in aplicare a unor prevederi legislative n
legatura cu procesul de restituire al unor imobile preluate abuziv intr-o anumita
perioada de timp prevazuta de legiuitor. in ultima instantd, nerespectarea legii nr.
10/2001 conduce la masuri ce vizeaza restituirea Tn natura respectiv masuri
compensatorii prin echivalent. Tnsa aceasta situatie decurge ab initio din
modalitatea de aplicare a legii In raport cu dreptul de restituire Tn natura a unor
imobile potrivit legislatiei Tn materie. in opinia Colegiului, imprejurarile invocate de
petentda, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aciWtni arf 9



din O.G. nr. 137/2000, republicata, exced atributiilor Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, deoarece acestea vizeaza in mod indisolubil aplicarea
legii privind restituiea unor imobile (legea nr.10/2001), stabilirea modalitatii
concrete de restituire a imobilului mentionat in plangere in functie de situatia de
fapt concretd, si subsecvent statuarea justificarii drepturilor subiective ale petentei
in legatura cu stabilirea unor masuri prin echivalent.

6.7. Colegiul retine ca petentei i s-a pus in vedere sa formuleze aparari in
raport de exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu. Or, din
modalitatea in care este redactata plangerea rezulta ca, in legatura cu procedura
administrativa privind solutionarea unei notificari in baza legii nr. 10/2001, petenta
este nemultumita ca autoritatile publice locale, au dispus, prin acte administrative,
restituirea In natura a imobilului persoanei indreptatite (R P ) initial,
intr-o anumita suprafata iar ulterior intr-o suprafatd mai mare. Decizia ulteriora, nr.
7511/15.02.2007, este coroborata cu decizia instantelor judecatoresti (Tribunalul
Bucuresti, sentinta nr. 1387/2005) Tnsa, petenta indica faptul ca la terenul restituit
de 3444,00 situat la adresa Episcop Radu nr. 53 nu a figurat niciun proprietar. in
subsecvent, petenta invoca o incalcare a art. 10 din legea nr. 10/2001 in legatura
cu modalitatea concreta de restituire in natura a imobilului corelativ situatiei prin
echivalent.

6.8. Or, chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului dosar
ar evidentia un posibil raport de analogie intre persoane aflate in situatii similare,
desi un asemenea raport nu este indicat, cauza sau motivul imputat in legatura cu
un posibil tratament diferentiat este situat in planul unui raport indisolubil cu o
prezumtiva nerespectare a legii. Acest aspect rezulta din Tnsasi modul de
formulare a plangerii si argumentatia fondului, Tn speta "frauda la lege intervenita
in procedura administrativa privind solutionarea notificarii nr. 462/2001 Tn baza legii
nr. 10/2001 in dosarul nr. 2525/2001" respectiv "nerespectarea dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 10/2001 republicata”.

6.9. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si n
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV,
Curtea Europeana de Justitie a aratat cain cazul In care persoana care se
considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unuia dintre criteriile
interzise, punerea efectiva Tn aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui sd dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat, (n.n.
in cauza Coleman s-a invocat o discriminare pe baza dizabilitatii, in cazua Centrum
o discriminare pe baza originii etnice). n acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si strdini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV,
C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

cauza

6.10. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din

O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie caMetr-

e



fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu
interzis de O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita
cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau indirecta
intre un criteriu invocat si tratamentul diferit imputat in cauza. insa, tocmai din
acest punct de vedere, situatia de fapt invocata in plangere pune in discutie sine
gua non drepturile subiective ale petentei indisolubil legate de alegatia
nerespectarii si neaplicarii prevederilor legii nr.10/2001. Acestea sunt legate de
actele administrative adoptate de reprezentantii autoritatilor publice locale precum
si In contextul solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti. Or, in esenta,
neindeplinirea obligatiilor stipulate de lege ori incorecta aplicare a legii nu poate fi
cenzuratda de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece
Colegiul nu se poate substitui unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii
masurilor de restituire in natura sau prin echivalent a unor imobile ori a respectarii
cerintelor procedurale si de fond cu privire la procedura administrativa de restituire
a unor astfel de imobile.

6.11. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii
atributul suveran al acestora in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1
iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,
Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra in competenta Consiliului National
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentei Biserica Crestina dupa
Evanghelie, cu sediul in Sos. Andronache, nr.60A, sector 2, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

este

pentru



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

1.1 Exceptia, asa cum a fost ridicata, poate crea impresia ca CNCD, in
calitate de autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza Si nu se poate pronunta
cu privire la aspectele ce vizeaza modalitatea de retrocedare a imobilelor, potrivit
legislatiei in domeniu. O astfel de interpetare, In acceptiunea mea, este gresita,
CNCD are competenta de a se pronunta (cum a si facut anterior) cu privire la



retrocedari efectuate in mod discretionar pentru unele categorii de persoane fizice

sau juridice.
1.2. intr-adevar insa CNCD nu are competenta de a se pronunta asupra

statuarilor instantelor judecatoresti, Tn special cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare Redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



