CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 182
din 31.03.2009

Dosar nr.: 3A/2009

Petitia nr.: 2145/18.02.2009

Autosesizare

Reclamat: Primaria Miercurea Nirajului, Consiliul Local Miercurea Nirajului
Obiect: Interzicerea construirii unei biserici ortodoxe

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.1. Primaria Miercurea Nirajului, cu sediul in Piata Teilor, nr. 48, judet Mures

1.1.2. Consiliul Local Miercurea Nirajului, cu sediul in Piata Teilor, nr. 48, judet
Mures

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Primaria Miercurea Nirajului si Consiliul Local Miercurea Nirajului au emis o
hotarare prin care sunt interzise constructiile in zona centrald a orasului. Astfel Biserica
Ortodoxa, care detine un teren in aceea zond, nu poate construi o biserica pentru
comunitatea minoritard romaneasca din localitate. De asemenea, Primaria Miercurea
Nirajului si Consiliul Local Miercurea Nirajului au emis o hotdrare prin care convoaca
locuitorii urbei sa se pronunte, in cadrul unui referendum, asupra interzicerii ridicarii
constructiilor de orice fel in zona centrala a localitatii.

lll. Sustinerile partilor

3.1.1. Avand in vedere faptele prezentate Tn autosesizarea nr. 2145/18.02.2009, in
vederea solutiondrii cauzei, Colegiul director a solicitat investigarea la fata locului. Tn
data de 06.03.2009 echipa de investigatii formata din V S si G
I s-a deplasat in localitatea Miercurea Nirajului  pentru a investiga aspectele
semnalate n autosesizarea Colegiului Director nr. 3A/2009.

3.1.2. La sediul politiei Miercurea Nirajului a fost adus la cunostinta echipei de
investigatii faptul ca spatiul pe care ar fi urmat sa fie ridicat lacasul de cult apartine
domeniului public fiind vorba in fapt de o portiune dintr-un parc. In cadrul acestei
suprafete reprezentantii bisericii au amplasat piatra de temelie a viitoarei biserici si o
cruce din lemn. Dupa acest moment crucea a fost vandalizatd iar politia a deschis o
anchetd (nu se cunosc autorii). Impreun& cu reprezentantul postului de politie, echipa de
investigatii s-a deplasat la fata locului si a luat cunostiinta de amplasamentul parcului in
cadrul localitatii.

3.1.3. La sediul Primariei Miercurea Nirajului s-a discutat cu dl. primar D
L . Acesta a precizat ca Primaria a dat publicitatii un comunicat de presa in legatura
cu articolul din ,Gardianul”. De altfel la sediul primariei exista un intreg dosar elaborat pe
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aceasta tema. Echipa de investigatii a solicitat punerea la dispozitie a unora dintre
aceste documente, considerate relevante pentru solutionarea autosesizarii Colegiului
Director. De asemenea dl. primar a precizat ca, din punctul siu de vedere, comunicatul
de presa reprezintd punctul de vedere oficial al primariei cu privire la aspectele
semnalate. Domnul primar considera ca la originea situatiei conflictuale se afla
protopopul si vicarul; ortodoxii vor neaparat sa aiba biserica Tn centrul localitatii. DI.
primar D L a precizat ca le-a propus reprezentantilor bisericii ortodoxe sé le
puna la dispozitie o portiune din actualul spatiu al curtii scolii vechi. Avand in vedere
faptul ca aceasta urmeaza a fi demolatd se poate acorda o parte din spatiu insa preotii
ortodoxi insista sa aiba un loc in centrul localitatii. Se subliniaza faptul ca terenul pe care
se doreste ridicarea bisericii apartine domeniului public de mai multi ani, Tnainte de
perioada Tn care a fost ales dumnealui primar.

3.1.4. In cadrul Prefecturii Mures, echipa de investigatii a discutat cu dl. prefect
M P si dna subprefect Z P . A fost subliniat faptul ca prefectura a
efectuat demersuri Tn sensul medierii conflictului si detensionéarii situatiei create intre
cele doua parti, in sensul alocarii unui spatiu pentru ridicarea lacasului de cult.

Punctul de vedere al Primariei Miercurea Nirajului

3.2.1. Consideram ca dispozitia Primarului oragului Miercurea Nirajului nr. 2/2009,
prin care s-a dispus desfiinfarea constructiei executate in mod ilegal de cétre Parohia
Ortodoxa Romana Miercurea Nirgjului in data de 26.12.2008, este legala. Urgenta
punerii Tn aplicare a masurilor dispuse prin Dispozitia nr. 2/2009, respectiv desfiintarea
pe cale administrativd a constructiei executate de catre Parohia Ortodoxd Romana din
Miercurea Nirajului, in data de 26.12.2008 in parcul central se datoreaza faptului c&, au
fost incalcate de catre acestia prevederile imperatrive ale mai multor acte normative,
precum contraventia prevazutd de art. 26 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991 sau
prevederile art. 71 din OUG 114/2007.

3.2.2. Aratdm ca nu am refuzat eliberarea autorizatiei de construire pentru Parohia
Ortodoxa Romana Miercurea Nirajului, cu atat mai mult cu cat nici nu s-a depus o cerere
prin care s-ar fi solicitat de la institutia noastrd eliberarea unei astfel de autorizatii.
Parohia Ortodoxa Roman& Miercurea Nirajului a depus doar cererea nr.
7840/24.11.2008 in vederea emiterii unui certificat de urbanism, iar institutia noastra a
eliberat, in termenul prevazut de lege, certificatul de urbanism solicitat. Mentionam ca
potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 51/1991, executarea lucrarilor de constructii este
permisa numai pe baza unei autorizatii de construire, iar potrivit art. 6 alin. 5 al aceleiasi
legi, certificatulde urbanism nu confera dreptul de a executa lucrari de constructii. Astfel
prin emiterea dispozitiei nr. 2/2009 institutia Primarului nu a facut altceva, decat a
respectat si a pus Tn aplicare prevederile art. 33 din Legea 50/1991, conform caruia,
constructiile executate fara autorizatie de construire pe terenuri apartinand domeniului
public sau privat al statului vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de autoritatea
administratiei publice de pe raza unitatii administrativ-teritoriale unde se afla constructia,
faré sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala contravenientului.

3.2.3. In altd ordine de idei, asa cum am aratat anterior, Guvernul Romaniei in
prevederile art. 71 din OUG nr. 114/2007, pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, a prevazut faptul ca:

»(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute
ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea
lor este interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea
prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.”
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Astfel chiar daca am fi obligati la eliberarea unei autorizatii de construire Parohiei
Ortodoxe Roméane Miercurea Nirajului pentru construirea unei biserici in parcul central,
acesta nu ar produce nici un efect juridic sau administrativ, deoarece ar fi lovita de
nulitate absolutd atat in conformitate cu prevederile art. 71 din OUG nr. 114/2007, céat si
ale art. 11 din Legea nr. 213/1998.

V. Motivele de fapt i de drept

In fapt, Colegiul director s-a autosesizat cu privire la interzicerea construirii unei
biserici ortodoxe in localitatea Miercurea Nirajului de catre Primaria Miercurea Nirajului
si Consiliul Local Miercurea Nirajului.

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

O fapta poate fi calificatad ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

»  Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

* Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul director apreciaza ca faptele prezentate in autosesizare nu se verifica si
nu sunt de naturd a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii
analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica
afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director retine faptul
ca n speta expusa nu sunt incidente prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotérate;

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la §ediX’gé
ASZTALOS CSABA FERENC — Membrl\ '

S T

COMSA CORINA NICOLETA — Membru ..~~~

5

GERGELY DEZIDERIU — Me

HALLER ISTVAN — Membru
o ay
IONITA GHEORGHE — Membyu /’/{w

VASILE ANA MONICA - Mer‘hb/l:u % 7

Data redactarii 15.07.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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