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Reclamat: Prim ăria Miercurea Nirajului, Consiliu l Local Miercurea Nirajului 
Obiect: Interzicerea construirii unei biserici ortodoxe

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.1.1. P rim ăria M iercurea Nirajului, cu sediul în Piaţa Teilor, nr. 48, jude ţ Mureş
1.1.2. Consiliu l Local Miercurea Nirajului, cu sediul în Piaţa Teilor, nr. 48, jude ţ

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prim ăria M iercurea Nirajului şi Consiliu l Local M iercurea Nirajului au em is o 

hotărâre prin care sunt interzise construcţiile în zona centrală a oraşului. Astfe l Biserica 
Ortodoxă, care deţine un teren în aceea zonă, nu poate construi o biserică pentru 
com unitatea m inoritară românească din localitate. De asemenea, Primăria M iercurea 
Nirajului şi C onsiliu l Local Miercurea N irajului au em is o hotărâre prin care convoacă 
locuitorii urbei să se pronunţe, în cadrul unui referendum , asupra interzicerii ridicării 
construcţiilo r de orice fel în zona centrală a localităţii.

III. Susţinerile părţilor
3.1.1. Având în vedere faptele prezentate în autosesizarea nr. 2145/18.02.2009, în

vederea solu ţionării cauzei, Colegiul d irector a so lic ita t investigarea la faţa locului. în 
data de 06.03.2009 echipa de investigaţii form ată  din V  Ş şi G
I s-a dep lasat în localitatea M iercurea Nirajului pentru a investiga aspectele 
sem nalate în autosesizarea Colegiului D irector nr. 3A/2009.

3.1.2. La sediul poliţiei M iercurea Nirajului a fos t adus la cunoştinţa echipei de 
investigaţii faptul că spaţiul pe care ar fi urm at să fie  ridicat lăcaşul de cult aparţine 
dom eniului public fiind vorba în fapt de o porţiune dintr-un parc. în cadrul acestei 
suprafeţe reprezentanţii bisericii au am plasat piatra de tem elie a viitoarei biserici şi o 
cruce din lemn. După acest moment crucea a fost vandalizată iar poliţia a deschis o 
anchetă (nu se cunosc autorii). îm preună cu reprezentantul postului de poliţie, echipa de 
investigaţii s-a dep lasat la faţa locului şi a luat cunoştiin ţă de amplasamentul parcului în 
cadrul localităţii.

3.1.3. La sediul Primăriei M iercurea Nirajului s-a discutat cu dl. prim ar D
L . A cesta  a precizat că Primăria a dat public ităţii un comunicat de presă în legătură 
cu artico lul din „G ard ianu l” . De altfel la sediul prim ăriei există un întreg dosar e laborat pe
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această temă. Echipa de investigaţii a solicitat punerea la dispoziţie a unora dintre 
aceste documente, considerate relevante pentru so luţionarea autosesizării Colegiului 
Director. De asem enea dl. primar a precizat că, din punctul său de vedere, comunicatul 
de presă reprezintă punctul de vedere oficial al primăriei cu privire la aspectele 
semnalate. Domnul prim ar consideră că la orig inea situaţiei conflictuale se află 
protopopul şi vicarul; ortodoxii vor neapărat să aibă biserica în centrul localităţii. Dl. 
primar D L a precizat că le-a propus reprezentanţilor bisericii ortodoxe să le 
pună la d ispoziţie  o porţiune din actualul spaţiu al curţii şcolii vechi. Având în vedere 
faptul că aceasta urmează a fi demolată se poate acorda o parte din spaţiu însă preoţii 
ortodoxi însistă să aibă un loc în centrul localităţii. Se sublin iază faptul că terenul pe care 
se doreşte rid icarea bisericii aparţine dom eniului public de mai mulţi ani, înainte de 
perioada în care a fost ales dumnealui primar.

3.1.4. în cadrul Prefecturii Mureş, echipa de investigaţii a discutat cu dl. prefect 
M P şi dna subprefect Z P . A  fost sublin iat faptul că prefectura a 
efectuat dem ersuri în sensul medierii conflictu lu i şi detensionării situaţiei create între 
cele două părţi, în sensul alocării unui spaţiu pentru rid icarea lăcaşului de cult.

Punctul de vedere al Primăriei Miercurea Nirajului
3.2.1. Considerăm  că dispoziţia Primarului oraşulu i M iercurea Nirajului nr. 2/2009, 

prin care s-a d ispus desfiinţarea construcţiei executate în mod ilegal de către Parohia 
Ortodoxă Română M iercurea Nirajului în data de 26.12.2008, este legală. Urgenţa 
punerii în aplicare a m ăsurilor dispuse prin D ispoziţia  nr. 2/2009, respectiv desfiinţarea 
pe cale adm inistrativă a construcţiei executate de către Parohia Ortodoxă Română din 
M iercurea N irajului, în data de 26.12.2008 în parcul central se datorează faptului că, au 
fost încă lcate de către aceştia prevederile im peratrive ale mai multor acte normative, 
precum contravenţia prevăzută de art. 26 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991 sau 
prevederile art. 71 din OUG 114/2007.

3.2.2. A ră tăm  că nu am refuzat eliberarea autorizaţie i de construire pentru Parohia 
Ortodoxă Rom ână M iercurea Nirajului, cu atât mai m ult cu cât nici nu s-a depus o cerere 
prin care s-a r fi so lic ita t de la instituţia noastră e liberarea unei astfel de autorizaţii. 
Parohia O rtodoxă Română M iercurea N irajului a depus doar cererea nr. 
7840/24.11.2008 în vederea emiterii unui certificat de urbanism, iar instituţia noastră a 
eliberat, în term enul prevăzut de lege, certificatul de urbanism  solicitat. Menţionăm că 
potrivit prevederilo r art. 1 din Legea nr. 51/1991, executarea lucrărilor de construcţii este 
perm isă numai pe baza unei autorizaţii de construire, iar potrivit art. 6 alin. 5 al aceleiaşi 
legi, certificatu lde urbanism  nu conferă dreptul de a executa lucrări de construcţii. Astfe l 
prin em iterea d ispoziţie i nr. 2/2009 instituţia Prim arului nu a făcut altceva, decât a 
respectat şi a pus în aplicare prevederile art. 33 din Legea 50/1991, conform  căruia, 
construcţiile  executate fără autorizaţie de constru ire pe terenuri aparţinând dom eniului 
public sau privat al statului vor putea fi desfiin ţa te  pe cale adm inistrativă de autoritatea 
adm inistraţie i publice de pe raza unităţii adm inistrativ-teritoria le  unde se află construcţia, 
fără sesizarea instanţe lor judecătoreşti şi pe cheltu ia la  contravenientului.

3.2.3. în altă ordine de idei, aşa cum am arătat anterior, Guvernul României în 
prevederile  art. 71 din OUG nr. 114/2007, pentru m odificarea şi completarea Ordonanţei 
de urgenţă a G uvernulu i nr. 195/2005 privind protecţia mediului, a prevăzut faptul că:

„(1) Schim barea destinaţiei terenurilor am enajate ca spaţii verzi şi/sau prevăzute 
ca atare în docum entaţiile  de urbanism, reducerea suprafeţe lor acestora ori străm utarea 
lor este interzisă, ind iferent de regimul ju rid ic  al acestora.

(2) A c te le  adm inistrative sau ju rid ice  em ise ori încheiate cu nerespectarea 
prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate abso lu ta.”

-O. <V C-0
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Astfe l ch iar dacă am fi obligaţi la e liberarea unei autorizaţii de constru ire Parohiei 
O rtodoxe Rom âne M iercurea Nirajului pentru constru irea unei biserici în parcul central, 
acesta nu ar produce nici un efect ju rid ic  sau adm inistrativ, deoarece ar fi lovită de 
nulitate absolută atât în conform itate cu prevederile  art. 71 din OUG nr. 114/2007, cât şi 
ale art. 11 din Legea nr. 213/1998.

V. Motivele de fapt şi de drept
în fapt, Colegiul d irector s-a autosesizat cu privire la interzicerea constru irii unei 

b iserici ortodoxe în localitatea M iercurea N irajului de către Primăria M iercurea Nirajului 
şi Consiliu l Local M iercurea Nirajului.

în drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tu tu ro r form elor de discrim inare, cu m odificările  şi com pletările ulterioare, 
constitu ie  discrim inare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie  socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă 
la o categorie  defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori în lăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundam entale ori a drepturilo r recunoscute de lege, în dom eniul politic, 
econom ic, social şi cultural sau în orice alte dom enii ale vieţii publice” .

O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de d iscrim inare dacă îndeplineşte cum ulativ 
mai m ulte c o n d iţ ii:

■ Existenţa un tratam ent d iferenţiat m anifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie  sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii com parabile)

■ Existenţa un criteriu de d iscrim inare potriv it art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de d iscrim inare sunt: rasa, naţionalitate, etnie, limba, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi 
orice alt criteriu.

■ Tratam entul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, în lăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de 
lege;

■ Tratam entul diferenţiat să nu fie  jus tifica t obiectiv de un scop legitim, iar 
m etodele de atingere a acelui scop să nu fie  adecvate şi necesare.

Colegiul d irector apreciază că fap te le  prezentate în autosesizare nu se verifică şi 
nu sunt de natură a evidenţia niciun e lem ent de fap t care ar permite, sub aspectul 
scopulu i sau efectului creat, reţinerea unui com portam ent factual de restricţie, preferinţă, 
excludere sau deosebire aplicat d irect petentului, în raport cu persoane aflate în situaţii 
analoage, din cauza unui criteriu determ inat şi care a avut drept consecinţă ju rid ică  
afectarea unui drept prevăzut de lege în beneficiu l său.

Exam inând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare, Colegiul D irector reţine faptul 
că în speţa expusă nu sunt incidente prevederile  Ordonanţei de Guvern nr.137/2000.

Faţă de cele de mai sus, în tem eiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor fo rm e lo r de discrim inare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale m em brilor prezenţi la şedinţă,
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COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discrim inare potrivit prevederilor O.G. 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor form elor de discrim inare, 
republicată

2. C lasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul ce lor hotărâte;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsm inistrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director

Data redactării 15.07.2009

Notă: prezenta Hotărâre em isă potriv it prevederilor legii şi care nu este atacată în 
term enul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constitu ie  de drept 
titlu  executoriu.

IO N IŢĂ GHEORGHE -  Meml
/

VASILE  AN A MONICA - Meri"

ASZTALOS CSABA FERE

C O M ŞA CORINA NICOLETA

G ERG ELY DEZIDERIU -  Me

HALLER ISTVAN -  Membru
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